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me  monstre  des  exemples...  » 
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de  IVavarre  au  cardinal 
d'Armairriac. 
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cune  ville,  il  y  eust  personnes 
députées  [>our  escrire  fidèlement 
les  actes  qui  ont  esté  fait  durant 
ces  troubles  et  par  tel  moyen,la 
vérité  pourvoit  eslre  réduite  en 
un  volume,  el  pourceste  cause, 
le  m'en  vay  commencer  à  t'en 
faire  un  bien  petit  narré,  non  pas 
du  tout,  mai.-  d'une  partie  du 
commencement  de  l'Eglise  réfor- 
mée. » 
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CORRESPONDANCE. 

OBSERVATIONS  ET  COMMUNICATIONS  RELATIVES  A  DES  DOCUMENTS  PUBLIÉS. — 
AVIS  DIVERS,  ETC. 

Jean  d'Espagne,  ministre  de  l'Eglise  française  de  Londres 
(1639-1659). 

En  insérant  la  lettre  suivante,  nous  avons  à  rectifier  une  erreur  par 
nous  commise,  lorsque  nous  avons  dit,  ci-dessus,  p.  4  38,  que  Despagne, 
comme  Crespin,  de  Cantorbêry,  ne  paraissait  pas  avoir  été  connu  des  au- 
teurs de  la  France  protestante.  C'est  que  nous  avions  cherché  son  nom 
ainsi  orthographié,  au  lieu  de  Espagne  (d}),  et  que  nous  ne  pensions  pas  que 
ce  fût  le  même  personnage,  Jean  d'Espagne.  Au  reste,  l'article  de  MM.  Haag 
prouve  qu'on  sait  très  peu  de  chose  sur  lui;  nous  y  lisons  qu'il  était  du 
Dauphiné,  qu'il  fut  pasteur  de  l'Eglise  française  de  Londres,  aux  chapelles 
de  Durham-house  et  de  Somérset-house,  et  qu'il  n'est  connu  que  par  une 
douzaine  d'ouvrages  publiés  de  1632  à  4657,  que  Bayle  jugeait  fort  esti- 
mables. La  communication  de  M.  Cailliatte  ajoute  donc  à  l'intérêt  de  la  lettre 
de  J.  Crespin  et  de  la  notice  de  la  France  protestante. 

D'après  J.-S.  Burn  {The  history  of  French...  refugees...  in  England. 
London  1846),  c'est  en  4  653  que  fut  ouverte  la  chapelle  de  Durham-house, 
dans  le  Strand,  où  les  prédications  de  Jean  d'Espagne  furent  goûtées  et 
suivies.  Le  pasteur  Marmet,  nommé  par  Crespin  (p.  142)  est  sans  nul  doute 
Ezéchiel  Marmet,  ministre  de  l'Eglise  wallonne  de  Londres  en  1631,  auteur 
de  Méditation  sur  Job,  XVIII,  23-27.  Son  père  était  ministre  de  l'Eglise  de 
Nérac  et  fort  aimé  de  Henri  IV,  comme  nous  l'apprend  L'Estoile  en  annon- 
çant sa  mort  en  4609.  (Voir  France  protest.,  art.  Mermet  ou  Marmet). 

Marsauceux,  près  Dreux,  le  8  juillet  1859. 

Je  viens  de  lire  dans  le  dernier  Bulletin  (page  1 38)  la  lettre  du  pasteur 
J.  Crespin,  datée  de  Cantorbêry,  et  que  vous  supposez,  avec  raison,  avoir 
été  écrite  vers  l'année  4650.  L'auteur  consacre  une  partie  de  cette  lettre  à 
se  défendre  contre  le  reproche  d'avoir  reçu  l'imposition  des  mains  de 
M.  Despagne  alors  pasteur  de  l'Eglise  française  de  Westminster  {trestmo- 
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nasterium,  monastère  de  l'ouest,  nom  de  la  partie  occidentale  de  Londres, 
habitée  en  général  par  la  noblesse  et  où  se  trouvent  les  palais  royaux  et 
celui  des  deux  chambres  du  Parlement).  C'est  dans  ce  but  qu'il  fait  l'apo- 
logie de  la  conduite  de  ce  pasteur  sur  qui  la  calomnie  avait  décoché  ses 
traits.  En  tête  de  la  lettre  se  lisent  ces  Jignes  :  «  Quel  est  ce  personnage 
du  nom  de  Crespin  qui  écrit  ici  de  Cantorbéry  ?  La  France  protestante 
ne  paraît  pas  l'avoir  connu  non  plus  que  le  Despagne  qui  figure  dans  sa 
lettre.  » 

J'ai  été  étonné  d'apprendre  que  cet  excellent  ouvrage  ne  renfermait  point 
d'article  sur  Despagne  ;  si  je  me  fusse  aperçu  plus  tôt  de  cette  lacune,  je 
me  serais  fait  un  devoir  de  la  signaler  à  MM.  Haag.  Despagne  a  été  un  pas- 
teur d'un  mérite  plus  qu'ordinaire,  par  ses  talents  de  prédicateur  et  parles 
écrits  qu'il  a  publiés  sur  divers  sujets  religieux. 

C'est  ce  que  j'ai  conclu  non-seulement  de  l'épigraphe  qui  se  trouve  au 
bas  de  son  portrait  :  Johannes  Despàgne,  sancti  Evangelii  minisfer,  doc- 
trina  singulari,  studio  indefesso,  morum  suavitate,  adversorum  tole- 
rantia  inclytus,  mais  de  la  lecture  d'une  courte  notice  qu'un  M.  Browne  a 
mise  en  tête  d'un  de  ses  ouvrages  posthumes  et  plus  particulièrement  de  la 
lecture  de  plusieurs  de  ses  ouvrages  eux-mêmes.  Il  a  occupé  une  place  con- 
sidérable à  Londres  pendant  les  dix-sept  ans  qu'ont  duré  la  guerre  civile  et 
la  république  sous  le  protectorat  de  Cromwell. 

Avec  l'aide  de  la  lettre  de  ce  J.  Crespin,  de  la  notice  dont  je  viens  de 
parler  et  de  quelques  lettres  dédicatoires  qui  précèdent  plusieurs  de  ses 
écrits,  j'ai  tracé  le  croquis  suivant  de  la  vie  de  ce  pasteur.  Je  vous  l'envoie 
pour  le  cas  où  vous  jugeriez  qu'il  puisse  intéresser  les  lecteurs  du  Bulletin 
ou  être  de  quelque  utilité  à  MM.  Haag  pour  le  supplément  de  leur  important 
ouvrage. 

«  Jean  Despagne  est  né  en  1591.  Il  ne  nous  a  pas  été  possible  de  décou- 
vrir le  lieu  de  sa  naissance.  J'ai  cru  un  moment  qu'il  était  fils  d'un  réfugié 
établi  en  Hollande  depuis  les  persécutions  des  Valois,  mais  à  la  lecture  de 
quelques-uns  de  ses  écrits,  il  m'a  semblé  qu'il  maniait  avec  trop  de  facilité 
la  langue  française  pour  n'avoir  pas  été  élevé  en  France.  Dans  tous  les  cas 
il  a  dû  y  faire  ses  études.  Il  fut  consacré  au  saint  ministère  en  1617,  et  la 
lettre  de  Jean  Crespin  de  Cantorbéry  nous  apprend  qu'il  exerçait  son  mi- 
nistère en  Hollande  en  1 628,  l'année  du  siège  et  de  la  chute  de  La  Rochelle. 
Les  historiens  nous  disent  que  le  cardinal  de  Richelieu  acheta  la  neutralité 
de  la  Hollande,  au  moyen  d'un  subside  annuel  d'un  million  qu'il  promit  de 
payer  au  prince  d'Orange  pendant  l'espace  de  neuf  ans.  Ce  traité  irrita  la 
nation  tout  entière  et  surtout  les  réfugiés,  qui  y  voyaient  un  lâche  abandon 
des  intérêts  de  la  Réforme  et  une  association  illicite  avec  ses  ennemis.  Jean 
Despagne  exprima  trop  vivement  son  opinion  sur  ce  traité,  et  indisposa 
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contre  lui  le  prince  et  la  princesse  d'Orange.  À  celte  première  cause  de  mé- 
contentement il  en  ajouta  une  seconde  en  parlant  et  prêchant  contre  les 
Arminiens.  Le  prince  Henri-Frédéric  n'avait  pas  hérité  de  la  haine  de  Mau- 
rice contre  les  disciples  d'Arminius.  Lorsqu'il  fut  revêtu  de  l'autorité  su- 
prême, il  révoqua  les  proscriptions  dont  ils  avaient  été  frappés  et  rappela 
les  pasteurs  que  la  persécution  avait  envoyés  en  exil.  Doublement  irrité 
contre  Jean  Despagne,  le  prince  d'Orange  lui  fit  donc  interdire  en  1629 
l'exercice  du  saint  ministère  dans  toutes  les  provinces  de  la  république. 

«  Ce  pasteur  se  rendit  alors  à  Londres,  où  il  resta  pendant  sept  ans.  Il  est 
probable  qu'il  remplit  les  fonctions  de  suffragant  dans  quelqu'une  des  nom- 
breuses Eglises  de  réformés  que  possédait  déjà  l'Angleterre.  Il  partit  en 
1636  pour  Orange,  où  il  espérait  obtenir  une  place  de  pasteur.  Bien  qu'il 
fût  appelé  à  occuper  assez  souvent  les  chaires  de  cette  ville,  il  ne  put  néan- 
moins atteindre  son  but.  La  disgrâce  qu'il  avait  encourue  sept  ans  aupa- 
ravant de  la  part  du  prince  Henri-Frédéric  nuisit  sans  doute  à  ses  intérêts. 
11  revint  à  Londres  muni  d'un  «  bon  témoignage  »  que  lui  avaient  remis  les 
pasteurs  d'Orange.  M.  de  Soubise,  Benjamin  de  Rohan,  qui  s'était  retiré 
en  Angleterre  après  la  chute  de  La  Rochelle,  et  qui  n'avait  pas  voulu  pro  - 
fiter de  l'amnistie  que  lui  avait  accordée  Richelieu,  admit  provisoirement 
Despagne  dans  sa  maison  à  titre  de  chapelain.  Après  avoir  prêché  pendant 
quelques  mois  dans  l'hôtel  de  l'illustre  réfugié,  il  se  rendit  à  l'appel  que 
lui  adressa  une  Eglise  de  province.  «  Cette  Eglise,  dit  J.  Crespin,  était  située 
à  quelque  cinquante  lieues  de  Londres.  »  (Ce  ne  pouvait  être  que  l'Eglise 
de  Glastonbury  dans  le  Somerset.)  Il  y  resta  deux  ans.  Mais  les  troubles 
politiques  qui  amenèrent  la  chute  de  Charles  Ier,  commençant  à  agiter  la 
province  qu'il  habitait,  il  revint  à  Londres  et  reprit  les  fonctions  de  cha- 
pelain de  M.  de  Soubize,  fonctions  qu'il  conserva  jusqu'à  la  mort  de  ce 
seigneur,  laquelle  eut  lieu  en  1642  (ses  biographes  disent  1641).  La  guerre 
civile  éclatait  de  toutes  parts.  Le  parti  des  puritains  et  des  presbytériens 
faisait  de  grands  progrès.  L'Eglise  épiscopale,  qui  s'était  identifiée  avec  la 
royauté,  perdait  chaque  jour  du  terrain.  Les  chaires  ne  retentissaient  que 
des  discours  de  polémique  religieuse  et  politique,  et  surtout  d'attaques 
violentes  contre  le  culte  de  l'Eglise  anglicane,  qui  finit  par  être  supprime 
sous  la  république.  M.  de  Soubize  habitait  Westminster.  Les  réfugiés  qui 
demeuraient  dans  cette  partie  de  Londres,  et  qui  avaient  suivi  la  prédica- 
tion de  Despagne,  prirent  alors  la  résolution  de  se  réunir  en  Eglise  distincte 
et  le  choisirent  pour  leur  pasteur.  A  ces  Français,  qui  étaient  sans  doute 
en  grande  partie  des  gentilshommes,  se  joignit  un  nombre  assez  considé- 
rables de  nobles  anglais  qui,  ne  pouvant  plus  suivre  le  culte  de  l'Eglise  an- 
glicane et  n'ayant  aucun  goût  pour  celui  des  puritains,  «  où  nous  n'avions.  » 
dit  le  même  M.  Browne,  que  des  prières  faites  sur-le-champ  avec  des  pré- 
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dications  farcies  de  blasphèmes,  d'hérésies,  de  sédition,  auxquelles  per- 
sonne ne  pouvait  se  joindre  sans  trahir  sa  conscience  envers  Dieu  et  sa 
fidélité  envers  son  prince,  »  furent  heureux  de  pouvoir  suivre  le  culte  de 
M.  Despagne.  C'était  pour  eux  un  terrain  neutre.  Le  culte  réformé,  par  sa 
partie  liturgique,  avait  des  points  de  contact  avec  celui  qu'ils  ne  pouvaient 
plus  suivre.  Le  consistoire  de  l'Eglise  française  de  Londres  ne  vit  pas  avec 
plaisir  la  formation  de  celte  nouvelle  Eglise,  qui  se  constituait  en  dehors  de 
sa  juridiction.  Il  y  perdait  quelques-uns  de  ses  membres  les  plus  riches,  et 
voyait  par  cela  même  diminuer  ses  revenus  dans  de  notables  proportions. 
Il  faut  ajouter  aussi  que  les  réformés  français  qui  avaient  été  en  butte  à  la 
malveillance  et  aux  tracasseries  de  l'archevêque  Law,  s'étaient  laissé  en- 
traîner par  le  courant  et  avaient  adopté,  dans  des  limites  que  comportait 
leur  caractère  d'étrangers,  les  idées  dominantes.  C'est  peut-être  ce  qui 
avait  déplu  à  cette  partie  des  protestants  français  qui  habitaient  West- 
minster. Soutenant  des  rapports  journaliers  avec  la  noblesse,  ils  avaient 
moins  d'éloignement  que  leurs  coreligionnaires  pour  l'Eglise  anglicane  et 
moins  de  sympathie  pour  l'opinion  triomphante.  Le  Consistoire  prit  la 
fâcheuse  résolution  de  s'opposer  à  la  création  de  cette  nouvelle  Eglise.  Il  fit 
citer  Despagne,  le  1 3  janvier  1 643,  à  la  barre  de  la  chambre  des  lords,  pour 
qu'il  lui  fût  interdit  d'ouvrir  un  lieu  de  culte  dans  le  quartier  de  Westminster 
et  d'y  exercer  son  ministère.  Il  est  probable  qu'un  des  motifs  qu'il  fit  valoir 
fut  l'interdiction  dont  Despagne  avait  été  frappé  en  Hollande.  Le  Consis- 
toire pria  l'ambassadeur  du  prince  d'Orange  de  lui  donner  l'appui  de  son 
influence  et  de  son  crédit.  Ce  ne  peut  être  qu'aux  démarches  du  représen- 
tant de  la  Hollande  que  M.  de  Garancières,  fait  allusion  quand  il  dit  dans 
l'inscription  funéraire  qu'il  lui  consacra  :  Hispanis  frustra  reluctantibus 
La  longue  domination  des  Espagnols  sur  les  Hollandais  avait  fait  donner 
parfois  à  ces  derniers  le  nom  de  Hispani. 

«  Despagne  sortit  victorieux  de  ce  conflit,  comme  il  le  dit  dans  une  épître 
dédicatoire  adressée  à  la  chambre  des  pairs,  lorsque  énumérant  les  motifs 
qui  le  portaient  à  lui  dédier  un  de  ses  ouvrages  il  ajoute  :  «  Parce  que  la 
«  jalousie  de  mes  ennemis  ayant  porté  leur  médisance  jusques  aux  pieds  de 
«  votre  souverain  tribunal,  il  y  a  quelques  années,  vous  me  permîtes  de 
«  plaider  de  ma  propre  bouche  ;  et  l'éclat  de  votre  justice  dissipa  les  fan- 
«  tomes  qui  s'efforçaient  d'anéantir  le  ministère  qu'il  a  plu  à  Dieu  de 
<«  m'imposer.  » 

«  11  réunit  d'abord  son  troupeau  dans  un  local  que  lui  prêta  la  comtesse 
d'Arundel.  Ce  local  s'étant  sans  doute  trouvé  trop  petit,  le  comte  de  Pem- 
broke  alors  chancelier  de  l'université  d'Oxford,  protecteur  de  Despagne 
et  l'un  de  ses  auditeurs  les  plus  assidus,  lui  céda  l'usage  de  la  chapelle  de 
l'hôtel  de  Durham,  où  il  put  édifier  son  Eglise  pendant  l'espace  de  huit  ans. 
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C'est  à  ee  seigneur  que  Despagne,  pour  lui  témoigner  sa  reconnaissance 
de  ce  «  qu'il  avait  logé  le  Seigneur  en  sa  personne,  »  adressa  le  souhait 
suivant  :  «  Ainsi  puissiez-vous  être  logé  chez  lui  en  son  haut  domicile  ; 
«  mais,  Monseigneur,  vivez  premièrement  ici  plusieurs  siècles,  et  enfin  vivez 
■  éternellement!  »  La  chapelle  de  Durham  ayant  été  démolie,  il  obtint 
«  de  la  maison  des  seigneurs  »  l'usage  de  la  chapelle  de  la  maison  de  So- 
merset (1),  «ce  qui  fut  cause,  ajoute  M.  Browne,  grand  ennemi  des  puri- 
«  tains,  qu'on  en  chassa  les  anabaptistes,  trembleurs  et  autres  gens  de 
pareille  farine  qui  s'en  étaient  emparés.  » 

«  Il  continua  l'exercice  de  son  ministère  dans  cet  édifice  jusqu'à  sa  mort 
qui  arriva  en  1 659,  six  mois  après  celle  de  Cromwell.  C'est  dans  cette  cha- 
pelle qu'il  a  été  inhumé,  et  qu'on  lui  consacra,  selon  la  coutume  anglaise, 
une  f ablette  funèbre  sur  laquelle  se  lisait  l'inscription  suivante  : 

Post  exantlatos  in  Dei  vinesc  cxdturaper  annos  labo?'is  42, 
Meritus  orbis  admirationem, 
Quotquot  bonorum  recordationem, 
Fama,  non  solum  legibus,  sed  etiam  calumniatorum 
Ore  confitente  et  chirographo 
Integra. 

Et  (quod  caput  est)  Ecclesia  Gallo-lVestmonasteriensi, 
In  cujus  sinu  corpus  ejus  conditur, 
Auspiciis  suis  et  duc  tu, 
Hispanis  frustra  reluctaniibus 
Fundata. 

Senio  confectus,  sensibus  integer,  mori  se  sentiens 
Placide  ultimum  dormivït. 
Anno  4659.  Aprîlis  25.  Mtatis  68. 
Theophilus  de  Garencières,  D.  med.,  ejus  proselyta,  posuit. 

«  Jean  Despagne  a  publié  un  certain  nombre  d'ouvrages  de  théologie  et 
de  morale  qui  ont  été  imprimés  séparément  tant  à  Londres  qu'en  Hollande 
et  que  le  libraire  de  Tournes  a  réunis  en  trois  volumes,  Genève  4671.  Ce 
sont  des  écrits  de  peu  d'étendue,  mais  d'une  lecture  intéressante.  L'auteur 
procède  par  voie  d'observations  et  de  réflexions  détachées,  sans  jamais 
perdre  de  vue  le  sujet  qu'il  traite.  Il  est  quelquefois  profond,  souvent  ingé- 
nieux. Cependant  il  vise  trop  à  l'effet  et  ne  sait  pas  toujours  éviter  les  pué- 
rilités. Peut-être  un  extrait  judicieux  de  ses  écrits  se  lirait-il  encore,  à 
l'heure  qu'il  est,  avec  fruit. 

«  Veuillez  agréer,  etc.  C.  Cailliatte.  » 

(1)  Cette  chapelle  a  été  démolie  en  1775,  avec  le  palais  dont  elle  faisait  partie. 
La  maison  de  Somerset  actuelle  a  été  construite  à  In  même  plane  que  l'ancienne. 
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Registres  du  curé  do  Bernis,  de  16?$  à  1699.  —  Extraits 
relatifs  à  l'histoire  des  protestants  de  cette  Eglise;  —  Abjura- 
tion de  la  demoiselle  Diane  de  Vérot,  en  16  28. 

Nous  avons  reçu  de  M.  Léonce  Gaussorgues,  avocat  à  Anduze  (Gard),  la 
communication  suivante  : 

«  Pendant  un  court  séjour  à  Bernis  en  1857,  j'ai  consulté  les  archives  de 
cette  commune  et  j'y  ai  rencontré  des  documents  qui  m'ont  paru  intéres- 
sants. Le  volume  le  plus  riche  et  le  plus  curieux  est  un  «  Registre  pour  la 
«  paroisse  Saint-André  de  Bernis  où  doit  estre  couché  tout  ce  qui  s'y  fait  et 
«  tout  ce  qui  s'y  passe  de  considérable,  avec  tous  les  actes  de  baptesmes, 
«  de  bans,  de  mariages  et  mortuaires.  Signé  :  Rolland,  prêtre  et  vicaire 
«  perpétuel  dudit  Bernis.  » 

Il  fait  partie  de  la  collection  des  registres  contenant  l'état  civil  des  catho- 
liques, nouvellement  reliés,  et  est  étiqueté  au  dos  :  «  Etat  civil  des  ca- 
tholiques de  Bernis  de  1677  à  1682.  N°  1.  E.  »  Il  est  écrit  presque  entiè- 
rement delà  main  de  M.  Rolland.  A  en  juger  par  les  observations  souvent 
assez  étendues  qui  s'y  trouvent,  par  le  papier  qui  n'est  ni  timbré,  ni  coté 
ni  paraphé,  et  par  la  présence  d'un  autre  registre  (celui-ci  véritable  ori- 
ginal, selon  moi,  puisqu'il  est  coté,  timbré  et  paraphé),  écrit  absolument 
de  la  même  main,  j'ai  acquis  la  certitude  que  ce  registre  est  une  sorte  de 
brouillard  ou  mémento  destiné  sans  doute  à  rester  entre  les  mains  du  curé, 
qui  transmettait  ainsi  à  ses  successeurs  une  infinité  de  détails  concernant 
la  paroisse,  lesquels  n'auraient  pu  trouver  place  dans  un  registre  régulier. 

La  signature  de  M.  Rolland,  prêtre,  dont  nous  aurons  si  souvent  l'occa- 
sion de  parler,  ainsi  que  celles  des  témoins,  sont  absolument  les  mêmes  dans 
les  deux  recueils  ;  l'écriture  est  la  même,  les  deux  registres  sont  de  la 
même  époque  et  contiennent  souvent  les  mêmes  attestations. 

Parmi  les  faits  les  plus  saillants  relatés  dans  le  registre  en  question,  il 
faut  citer  :  1°  L'abjuration  de  la  damoiselle  Diane  de  Vérot;  — 2°  L'abju- 
ration de  la  damoiselle  Anne  de  Baguet,  certifiée,  entre  autres  signatures, 
par  celle  de  François  de  Nogaret  d'Aujargues  ;  —  3°  Un  article  non  signé, 
mais  écrit  de  la  même  main,  intitulé  :  «  Cloche  de  Bernis  appartenant  aux 
catholiques  et  non  aux  protestants .  »  Assertion  que  je  démontrerai  fausse 
par  l'examen  critique  de  divers  autres  articles,  et  qui  est  d'ailleurs  péremp- 
toirement détruite  par  le  fait  seul  de  la  mention  sur  ladite  cloche  d'un  pas- 
sage de  la  Bible  :  «  Venez  à  Christ,  vous  tous  qui  estes  travaillez  et 
chargez,  et  je  vous  soulager é  (sic).  Bernis  1611 .  »  —  4°  Un  autre  article 
dans  lequel  notre  chroniqueur  nous  expose  par  quel  procédé  il  a  réussi  à 
faire  nommer  un  consulat  tout  catholique,  —  5°  La  relation  de  la  pose 
d'une  croix  sur  le  grand  chemin  de  Nîmes  à  Montpellier,  1681;—  6°  Le 
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/  (  rbail  touchant  te  presche  de  M.  Noguier,  ministre  (sic),  procès-verbal 
assez  semblable  à  celui  d'un  officier  de  police  ;  —  7°  Un  article  contenant 
une  espèce  de  dispute  (discussion)  entre  le  pasteur  preschant  et  le  sieur 
Rolland  qui  assistait  au  presche  selon  son  habitude;  —  8°  Verhail  tou~ 
chant  te  presche  que  fit  M.  Roussière,  ministre  à  Remis,  le  seizième  aoust 
1682  ;  —  9°  Le  récit  de  l'abjuration  en  masse,  29  septembre  1685,  avec  la 
mention  de  l'acte  d'abjuration  signé,  au  dire  du  même  prêtre,  dé  M.  Gon- 
zalgue  un  des  ministres  de  Bernis.  C'est  sans  contredit  la  pièce  la  plus 
importante  du  recueil.  M.  Rolland  rapporte  le  fait  avec  beaucoup  de  détails  ; 
il  mentionne  la  présence  du  président  de  Rochemore  venu  ce  même  jour, 
pour  sceller  et  fermer  le  temple,  l'arrivée  de  quatre  compagnies  du  régiment 
de  la  Fère,  sous  les  ordres  de  M.  d'Avène,  le  départ  des  troupes  qui  délo- 
gèrent le  %  octobre,  après  avoir  fait  quelques  dégâts  chez  quelques  par- 
ticuliers opiniastres.  Cette  pièce  est  suivie  d'autres  contenant  les  noms 
des  nouveaux  convertis. 

Les  abjurations  une  fois  obtenues,  au  moins  en  grande  partie,  on  se  mit 
en  devoir  de  démolir  le  temple,  en  exécution  des  ordres  reçus  de  M.  de 
Nouailles,  pair  de  France,  et  d'en  vendre  les  matériaux  et  la  cloche  au 
plus  offrant  et  dernier  enchérisseur.  Le  temple  fut  rasé  le  25  octobre  jus- 
qu'aux fondements,  ne  restant  qu'à  faire  place  nette.  —  En  l'année  «687, 
3  mai,  l'évêque  de  Nîmes,  Jacques  de  Séguier,  confirma  les  nouveaux  con- 
vertis, au  nombre  d'environ  trois  cent  vingt.  —  La  signature  du  prêtre 
Rolland  ne  paraît  qu'une  ou  deux  fois  à  partir  de  la  page  4  35.  Les  maté- 
riaux du  temple  servirent  à  la  construction  de  la  maison  claustrale  de  Bernis, 

Voici  ce  qui  est  relatif  à  l'abjuration  de  la  damoiselle  Diane  de  Yérot  : 

«  L'an  que  dessus  (1678)  et  le  vingt-neuvième  septembre,  damoiselle 
«  Diane  de  Vérot,  du  présent  lieu,  âgée  de  soixante-douze  ans  ou  environ, 
«  a  fait  abjuration  de  l'hérésie  de  Calvin  qu'elle  avait  professée  toute  sa 
«  vie,  et  a  embrassé  la  religion  catholique,  apostolique  et  romaine,  en  pré- 
«  sence  de  M.  Jean  Bernard,  prêtre  et  vicaire  perpétuel  d'Uchau,  de  sieur 
«  Pierre  de  Vérot  son  frère,  de  M.  Pierre  Périller  notaire,  d'Antoine  Guinet, 
«  et  de  Louise  de  Toiras,  dame  de  Bernis,  n'ayant  pu  signer  à  cause  de 
«  son  indisposition  comme  elle  a  déclaré,  et  elle  a  reçu  l'absolution  de 
«  l'excommunication  qu'elle  avait  contractée  par  la  profession  de  ladite 
«  hérésie.  Révérend  père  (illisible),  recolet  de  la  communauté  de  Nîmes, 
«  signé  avec  les  susnommés.  Signé  :  Bernard,  vicaire.  » 

Ceci  devait  se  passer  en  l'absence  du  sieur  Rolland,  prêtre,  qui  fait  suivre 
la  pièce  précédente  des  réflexions  suivantes  : 

«  .l'ai  jugé  à  propos  de  mentionner  icy  ces  remarques  sur  la  conversion 
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«  de  ladite  damoiselle  Diane  de  Vérot,  pour  servir  aux  prêtres  qui  fréquen- 
«  tent  et  sont  obligés  de  vivre  avee  les  huguenots  et  pour  servir  aux  hu- 
«  guenots  eux-mêmes.  1°  Je  lui  avais  souvent  dit  depuis  plus  de  quinze 
«  ans  qu'elle  demandast  à  Dieu  de  la  mettre  au  chemin  du  salut,  si  elle  n'y 
«  estait  point,  et  elle  le  faisait  en  disant  tous  les  jours  une  oraison  propre 
«  pour  cela  qui  estait  dans  les  heures  de  Mademoiselle  de  Yérot,  sa  belle- 
«  sœur,  y  priant  ordinairement  et  non  dans  les  Psaumes  de  Marot.  2° 
«  Elle  jeûnait  tous  les  samedis  quand  elle  n'était  point  incommodée,  à  mesme 
«  fin.  3°  Elle  observait  ordinairement  les  abstinences  de  l'Eglise  catholique 
«  dans  une  maison  où  elle  avait  occasion  de  manger  gras  les  jours  maigres 
«  à  cause  des  indispositions  de  feu  Mademoiselle  de  Yérot  sa  belle-sœur. 
«  4°  Elle  était  fort  charitable  et  compatissante  avec  les  pauvres,  les  assis- 
«  tant  quand  elle  pouvait,  et  ne  prenant  jamais  en  mauvaise  part  qu'on  luy 
«  parlât  des  dangers  où  elle  estait  pour  son  salut  dans  sa  religion.  Disons 
«  cela.  Il  est  arrivé  que  le  ministre  de  ce  lieu  la  visitant  d'office,  et  faisant 
«  à  la  ruelle  de  son  lit  une  prière  comme  ils  ont  accoustumé  en  pareil  cas, 
«  la  providence  de  Dieu  permit  que  dans  cette  prière,  il  ne  parla  à  la  ma- 
«  lade  que  du  bon  larron,  de  son  bonheur  de  s'être  converty  à  Dieu,  de  la 
«  promesse  que  Dieu  lui  avait  faite  en  luy  disant  :  «  Tu  seras  aujourd'huy 
«  avec  moi  en  paradis,  etc.  »  Arrivant  en  sa  personne  ce  qui  arriva  au  faux 
«  prophète  Balaam,  que  Balac,  roi  des  Moabites  envoya  pour  maudir  le 
«  peuple  d'Israël,  le  regardant  comme  son  plus  grand  ennemy,  et  qu'au  lieu 
«  de  maudire  ce  peuple,  le  chargea  de  louanges  et  de  bénédictions,  et  le 
«  roi  s'en  plaignit  en  ces  termes  :  Num.  cap.  13.  Quid  est  hoc?  Quod 
«  agis?  Ut  malediceres  inimicis  meis  vocavi  te,  et  tua  contrario  bene- 
«  dicis  eis.  Le  faux  prophète  lui  répondit,  en  lui  faisant  connaître  que  c'é- 
«  tait  Dieu  qui  parlait  par  sa  bouche,  malgré  qu'il  en  eust  :  Num  aliud 
«  possum  loqui  nisi  quodjusserit  Dominus.  Ainsi  si  un  consistorial  avait 
«  été  présent  à  la  prière  que  le  ministre  fit  à  celle  qui  devait  quitter  son 
«  party,  et  se  convertir  à  la  fin  de  ces  (sic)  jours  comme  le  bon  larron,  et 
«  qu'il  lui  eust  dit  pourquoi  est-ce  qu'il  avait  choisy  cette  matière  et  cet 
«  exemple  entre  tant  d'autres  que  l'Escriture  pouvait  lui  fournir,  il  aurait 
«  pu  répondre  comme  le  faux  prophète  Balaam  :  Num,  etc.  Il  faut  en  tout 
«  cela  admirer  la  conduite  de  Dieu,  conseiller  autant  qu'on  le  peut  aux  hu- 
«  guenots  de  demander  incessamment  à  Dieu  de  les  mettre  au  chemin  du 
«  salut  s'ils  n'y  sont,  ce  qui  ne  leur  paraît  pas  rude;  plaindre  leur  sort  et 
<i  prier  pour  leur  conversion.  Rolland,  prêtre.  » 

«  L'an  que  dessus,  et  le  4  octobre,  damoiselle  Diane  de  Vérot,  âgée  d'envi- 
«  ron  soixante-douze  ans,  a  esté  enterrée  dans  le  cimetière  de  Bernis  et 
<  proche  la  petite  porte  de  l'église  après  avoir  donné  des  marques  d'une 
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■  grande  fermette  (sic)  à  vouloir  vivre  et  mourir  dans  la  religion  catholique, 
«  apostolique  et  romaine,  après  avoir  confessé  et  reçu  le  sacrement  d'ex- 
«  trème  onction,  en  présence  de  MM.  Pierre  et  Louis  de  Vérot,  son  frère  et 
«  neveu;  en  présence  de  M.  Bernard,  prêtre,  et  sieur  Raneilhac;  par  moy. 
«  Bernard,  vicaire.  Rolland,  prêtre.  » 


Assemblées  du  3>ésert  dans  l'Amenais;  fondation  des  Eglises 
situées  près  du  confluent  du  JLot  et  de  la  Garonne  (1  $54). 

Le  Bulletin  a  mentionné  (t.  III,  p.  602)  le  voyage  de  M.  de  Chabannes, 
évêque  d'Agen ,  à  Sainte-Foy,  pour  y  empêcher  les  réunions  religieuses 
qui  commençaient  à  se  former.  Le  zèle  de  cet  évêque,  ses  visites  incessantes 
dans  tous  les  lieux  où  il  soupçonnait  des  assemblées,  n'empêchèrent  pas 
les  fidèles  sous  la  croix  de  chercher  à  s'édifier  ensemble.  M.  de  Chabannes 
se  rendit  à  Tonneins,  et  plus  tard  à  Clairac,  pour  surveiller  de  plus  près 
les  assemblées  qui,  malgré  toutes  les  rigueurs  de  la  persécution,  commen- 
çaient à  se  tenir  dans  la  contrée  de  Laffitte,  près  de  Clairac,  et  sur  les  co- 
teaux situés  entre  cette  dernière  ville  et  Tonneins.  Des  arrestations  eurent 
lieu,  et  cependant,  en  1752,  les  assemblées  du  désert  devenaient  fréquentes, 
tantôt  sur  un  point,  tantôt  sur  un  autre. 

On  trouve  la  mention  d'assemblées  tenues  en  1754,  par  Grenier  de  Ber- 
mont,  ou  de  Barmont,  dans  une  note  qui  n'est,  il  est  vrai,  ni  datée,  ni 
signée,  mais  dont  l'authenticité  est  suffisamment  démontrée  par  le  papier, 
le  genre  d'écriture  et  la  rédaction  elle-même.  Voici  la  copie  littérale  de  ce 
document  : 

«  Aujourd'hui,  seizième  du  mois  d'avril  4754,  Monsieur  Grenier  de  Ber- 
«  mont,  M.  d.  s.  E.,  a  commencé  de  prêcher  au  désert,  dans  la  paroisse  de 
«  Dimeuilh,  terre  de  Clairac.  Il  a  commencé  de  distribuer  la  sainte  Cène  le 
«  16  avril  4754. 

«  Plus,  il  a  prêché  au  bois  de  l'Abbé,  le  21  avril  1754,  dans  la  paroisse 
«  de  Lafitte,  terre  de  Clairac.  L'assemblée  était  d'environ  vingt  mille  per- 
«  sonnes.  On  occupait  quinze  cartonnats  de  terre  (environ  deux  hectares) 
«  le  21  avril  1754. 

«  Plus,  il  a  prêché  aux  Gabachoux,  le  1er  mai  1754,  dans  une  pièce  de 
«  terre  appartenant  à  Monsieur  de  Maleprade. 

«  Plus,  il  a  prêché  aux  Curguts,  terre  de  Tonneins-Dessus.  Il  y  avait  en- 
«  viron  trente-cinq  mille  personnes,  le  3  juin  4754.  Il  y  avait  des  gens  de 
«  Nérac,  de  Libos,  de  Montflanquin,  de  Labardac  (Latmrdac,  près  Nérac), 
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«  Plus,  il  a  prêché  au  bois  de  l'Abbé,  le  9  juin  1754. 
«  Plus,  il  a  prêché  au  bois  de  l'Abbé,  le  4  6  juin  1754.  » 

M.  Grenier  de  Bermont  avait  fait  ses  études  à  Lausanne.  Il  fut  obligé, 
pour  être  admis  à  exercer  son  ministère  en  France,  de  faire  preuve  de 
capacité  dans  un  examen  sur  la  théologie  et  les  langues  anciennes.  lïHis- 
toire  des  Pasteurs  du  Désert  (t.  II,  p.  431)  attribue  à  Grenier  de  Bermont 
la  fondation  de  groupes  d'Eglises  situées  au  confluent  du  Lot  et  de  la  Ga- 
ronne. Cette  appréciation  est  parfaitement  corroborée  par  la  note  que  nous 
venons  de  transcrire,  et  qui  a  été  trouvée  par  M.  Sauvaître,  pasteur  à  Lapa- 
rade,  chez  l'un  de  ses  paroissiens.  S'il  y  avait  eu,  en  1754,  plusieurs  mis- 
sionnaires comme  Grenier  de  Bermont,  les  Eglises  formées  par  Court  sur 
la  rive  gauche  de  la  Garonne ,  et  celles  que  la  persécution  avait  décimées 
au  nord  de  notre  département,  ne  se  seraient  pas  totalement  perdues;  ils  en 
auraient  rassemblé  les  restes  épars,  et  auraient  donné  la  vie  à  ces  trou- 
peaux. Dieu  ne  l'a  pas  permis.  Un  travail  sur  ces  Eglises  aujourd'hui 
éteintes,  sur  leurs  pasteurs,  les  membres  de  leurs  consistoires,  ne  serait 
pas  sans  intérêt  et  sans  utilité.  Alph.  Lagarde. 

Tonneins,  juin  1859. 


(flufsttcm©  et  tuions*©. 


Connaît-on  un  document  contemporain  qui  montre  l'emploi  du 
sobriquet  tourangeau  de  Huguenot  entre  1551  et  1560? 

Il  est  ressorti  des  réponses  et  observations  ci-dessus  publiées  (pp.  122, 
266),  que  l'épithète  de  Huguenot  n'apparaît  pas  dans  un  sens  politique  et 
général  avant  l'affaire  d'Amboise  (mars  1560),  et  qiie  la  lettre  du  cardinal 
de  Lorraine  du  10  juin/ et  celle  de  Th.  de  Bèze  du  16  du  même  mois,  sont 
les  deux  documents  les  plus  anciens  où  l'on  en  trouve  mention.  Mais  il  est 
également  ressorti  des  mêmes  observations  que  le  mot  Huguenot  a  existé 
«  huit  ou  neuf  ans  avant  l'affaire  d'Amboise,  »  comme  sobriquet  religieux, 
en  Touraine,  ou  du  moins  à  Tours.  C'est  ce  que  déclare  expressément 
Pasquier,  et  ce  qu'admettent  implicitement  l'historien  des  Eglise  réformées 
(Th.  de  Bèze?)  et  La  Popelinière. 

On  nous  invite  à  poser  maintenant  la  question  en  ces  termes  :  Peut-on 
signaler  un  document  local  contemporain,  qui  confirme  surabondamment 
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le  dire  de  Pasquier,  en  attestant  l'usage  du  sobriquet  tourangeau  de  Hugue- 
not entre  1551  et  1560? 


E<e  célèbre  traité  De  Jure  magistratuum ,  etc.,  est-il  d'origine 
allemande»  ou  française? — Quel  est  l'auteur  du  dialogue 

le  Politique? 

Les  questions  suivantes  nous  sont  transmises  par  M.  G.  de  Polenz,  de 
Halle,  le  zélé  auteur  de  Y  Histoire  du  Calvinisme  français ,  etc.,  dont  le 
second  volume  (depuis  le  tumulte  d'Amboise,  1560,  jusqu'à  l'avènement  de 
Henri  III,  4574)  vient  de  paraître  (à  Gotha,  chez  F -A  .  Perthes.  In~8°  de 
720  p.) 

«  Quelle  est  l'origine  du  fameux  traité  :  De  jure  magistratuum  in  s%ib- 
ditos  et  officio  subditorum  erga  magistratus,  dont  parle  Bayle,  dans  sa 
dissertation  sur  Junius  Brutus,  comme  ayant  été  «  publié  par  ceux  de  Mag- 
«  debourg,  l'an  MDL,  »  titre  que  porte  aussi  la  copie  qui  se  trouve  a  la  fin 
du  tome  II  des  Mémoires  de  V Estât  de  France  sous  Charles  IX,  et  immé- 
diatement après  la  France-Gaule  de  Hotoman? 

«  De  Thou  parle  aussi  de  cet  ouvrage  comme  d'un  pamphlet  «  publié  en 
«  Allemagne,  »  pendant  le  siège  de  Magdebourg. 

«  Ce  qui  donne  matière  à  incertitude,  c'est  qu'il  existe  une  édition  latine 
de  Magdebourg,  1604,  avec  cette  remarque  accompagnant  le  titre  :  è  gallo 
in  latinum  conversus.  Or,  il  n'est  pas  tout  à  fait  indifférent  de  savoir  si 
l'origine  de  ce  traité  est  française  ou  allemande,  car  on  y  trouve  les  mêmes 
doctrines  que  dans  le  Junius  Brutus  d'Hubert  Languet,  et  dans  le  cas  où 
il  serait  d'origine  française,  ces  doctrines  auraient  influé  sur  l'Allemagne  ; 
dans  le  second  cas,  ce  serait  le  contraire,  ce  qui  tendrait  à  réfuter  le  re- 
proche banal  adressé  au  calvinisme  d'être  républicain,  radical  et  révolution- 
naire, en  opposition  directe  au  luthéranisme,  qui  n'est,  dit-on,  que  monar- 
chique et  conservatif.  Cela  prouverait  en  même  temps  que  ces  deux  tendances 
extrêmes  dépendent  beaucoup  moins  des  dogmes  que  de  l'histoire,  et  que 
le  luthéranisme,  persécuté  par  l'Etat  (comme  les  luthériens  de  Magdebourg 
l'ont  été  en  effet),  peut  aussi  bien  être  révolutionnaire  que  le  calvinisme, 
protégé  par  la  monarchie,  peut  être  monarchique. 

«  Dans  le  tome  II  des  Mémoires  d' Estât  sous  Charles  IX,  on  trouve  aussi 
un  traité  sous  forme  de  dialogue,  ayant  pour  titre  le  Politique,  qui  présente 
la  même  tendance  que  le  Junius  Brutus  et  le  traité  De  jure  magistra- 
tuum, et  dont  l'auteur  doit  être  calviniste,  De  Thou  parle  aussi  de  ces 
Dialogues,  mais  sans  en  faire  connaître  l'auteur.  Sait-on  quel  il  est? 
Pourrait-on  l'indiquer  ?  » 


380 


QUESTIONS  ET  REPONSES. 


Quelle  est  la  véritable  origine  et  la  signification  du  sobriquet 
de  «  Parpaillot?  » 

(V.  ci-dessus,  p.  129,  275.)  (1) 

Benoît  est  un  de  nos  auteurs  qu'on  ne  peut  négliger  de  consulter  et  qui 
ont  toujours  voix  au  chapitre  dans  les  sujets  que  nous  traitons.  Voici  ce 
qu'il  dit  à  propos  du  sobriquet  de  Parpaillot  (t.  H,  p.  401)  : 

«  Il  y  avoitun  mot  nouveau  (1622)  qui  étoit  alors  à  la  mode,  et  que  les 
catholiques  avoient  toujours  à  la  bouche  quand  ils  vouloient  offenser  un 
réformé.  Le  mot  de  Huguenot  étoit  si  vieux  qu'on  s'y  étoit  accoutumé,  et 
que  beaucoup  de  gens  fort  sages  et  fort  modérés  s'en  servoient  comme 
d'un  mot  équivalent  à  celui  de  prétendu  réformé.  Mais  on  lui  en  avoit  de- 
puis peu  subrogé  un  autre,  que  le  peuple  avoit  reçu  avec  beaucoup  d'avi- 
dité. C'étoit  celui  de  parpaillot,  dont  l'origine  est  fort  inconnue.  Quel- 
ques-uns tiennent  que  la  première  occasion  où  l'on  s'en  servit  fut  au  siège 
de  Clairac.  La  garnison,  disent-ils,  fit  une  sortie  la  nuit,  et  pour  se  recon- 
noître  dans  la  mêlée,  mirent  une  chemise  sur  leurs  habits.  Cela  leur  fit 
donner  le  nom  de  parpaillots  par  les  soldats  de  l'armée  du  Roy  qui  les 
repoussèrent,  parce  que  sous  cet  équipage,  ils  ressembloient  à  des  papillons 
qui  ont  les  ailes  blanches,  et  dont  on  voyoit  alors  grande  quantité.  Le  vul- 
gaire en  Guyenne  et  en  Languedoc  appelle  ces  petits  animaux  des  par- 
paillots ou  des  parpaillots.  Ce  mot,  prononcé  par  quelqu'un  à  la  vue  des 
soldats  sortis  de  Clairac,  fut  recueilli  par  les  autres,  en  moins  de  rien  fut 
appris  de  toute  l'armée.  De  là  il  se  répandit  par  tout  le  royaume,  où  les 
troupes  furent  dispersées.  Il  n'y  avoit  pas  de  lieux  en  France  où  ce  mot  fût 
plus  en  usage  qu'à  Paris  ;  et  il  s'en  falloit  beaucoup  qu'il  ne  fût  aussi  com- 
mun en  Guyenne,  ce  qui  pourroit  faire  douter  que  ce  fût  là  le  lieu  de  son 
origine. 

«  D'autres  le  rapportent  à  quelques  surprises  faites  aux  réformés,  qui  par 
bonne  foy  ou  par  imprudence  étoient  venus  se  rendre  au  piège  qu'on  leur 
tendoit  ;  et  quelques-uns  faisant  à  cause  de  cela  ce  nom  presque  aussi  an- 
cien que  les  guerres  civiles,  le  rapportoient  à  la  facilité  des  chefs  réformés 
qui  vinrent  à  Paris  sous  le  prétexte  du  mariage  du  prince  de  Navarre  se 
mettre  à  la  discrétion  de  leurs  ennemis.  Le  massacre  qu'on  en  fit  peu  après, 
les  fit  comparer,  par  les  gens  qui  les  insultoient,  aux  papillons  qui  viennent 
d'eux-mêmes  se  brûler  à  une  chandelle  ;  et  parce  que  ce  fut  peut-être  quel- 

(1)  Quelques  fautes  se  sont  glissées  dans  ce  dernier  article;  en  voici  l'indi- 
cation : 

Page  275,  ligne  22  :  Récréations  philosophiques,  lisez  philologiques. 
Même  page,  ligne  28  :  Qui  l'adjurait,  lisez  qu'il  adjurait. 
Page  276,  ligne  5  :  Qui  aurait  pu  être,  lisez  qui  aurait  dû  être. 
Même  page,  ligne  10  :  Waliens,  lisez  Italiens. 
Même  page,  ligne  15  :  N'ose  prononcer,  lisez  n'ose  se  prononcer. 
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qu'un  du  pays  où  ces  petits  animaux  sont  appelés  parpaillots,  qui  fit  le 
premier  cette  comparaison,  ce  nom  gascon  fut  retenu  plutôt  que  le  nom 
François.  Il  y  en  a  qui  le  tirent  avec  quelque  vraisemblance  des  casaques 
blanches  que  la  cavalerie  des  reformés  portoit  dans  les  premières  guerres 
civiles,  et  surtout  dans  celle  que  le  prince  de  Coudé  commença  par  l'entre- 
prise de  Meaux-  Les  casaques  blanches  firent  si  bien  à  la  bataille  de  Paris, 
au  jugement  d'un  envoyé  turc,  à  qui  on  faisoit  regarderie  combat  de  dessus 
les  murailles  de  cette  ville,  qu'il  ne  souhaitoit  que  six  mille  hommes  de 
cette  sorte  à  son  maître  pour  assujettir  tout  le  monde.  Cette  sorte  d'habits 
k*s  fit  appeler  papillons  ou  parpaillots,  parce  que  leurs  meilleures  troupes 
venoient  des  provinces  où  ce  mot  est  en  usage.  Ces  origines  paroîtroient 
assez  naturelles,  s'il  étoit  bien  certain  que  ce  mot  eût  été  connu  longtemps 
avant  les  guerres  de  Louis  XIII.  Quelques-uns  le  font  venir  d'une  origine 
moins  noble,  et  disant,  qu'entre  ceux  qu'on  faisoit  exécuter  après  la  prise 
des  villes,  quelque  malheureux  se  consolant  de  la  mort,  par  l'assurance  que 
son  âme  en  délogeant  du  corps  s'envoleroit  au  ciel,  se  servit  de  la  com- 
paraison d'un  papillon  ;  ce  qui  étant  tourné  en  ridicule  par  les  assistants, 
ils  en  prirent  occasion  d'appeler  tous  les  réformés  parpaillots. 

«  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  les  réformés  se  tenoient  fort  offensés 
de  ce  nom,  et  ne  regardoient  pas  celui  de  huguenots  comme  une  si  grande 
injure.  Ce  sont  deux  choses  dont  il  est  souvent  également  difficile  de  rendre 
raison,  que  l'origine  de  certains  mots  qui  en  moins  de  rien  deviennent  d'un 
usage  universel,  sans  qu'on  en  puisse  dire  ni  l'auteur  ni  l'occasion,  et  que 
l'idée  d'injure  qu'on  y  croit  jointe.  Ainsi  le  mot  Hust,  en  Normandie,  étoit 
une  injure  vulgaire  que  le  menu  peuple  disoit  aux  réformés.  C'est  un  mot 
de  lui-même  sans  signification,  et  sur  l'origine  duquel  je  n'ai  jamais  ouï 
faire  que  des  contes  ridicules  et  sans  vraisemblance.  Néanmoins  ce  mot 
étoit  réputé  fort  séditieux,  et  j'ai  vu  des  requêtes  présentées  aux  magistrats, 
en  conséquence  desquelles  il  y  avoit  eu  des  informations,  des  sentences, 
et  même  des  arrêts  du  parlement,  qui  défendoient  d'user  de  ce  mot,  qui 
étoit  le  seul  crime  articulé  dans  la  plainte.  II  en  est  de  même  du  mot  de 
parpaillot,  dont  les  réformés  se  plaignoieni  comme  d'une  injure  atroce, 
quoiqu'ils  eussent  peut-être  bien  de  la  peine  à  marquer  ce  qu'ils  y  trou- 
vaient de  choquant,  si  ce  n'est  que  ceux  qui  le  prononçoient  avoient  dessein 
de  les  offenser. 

«  Les  réformés  donc,  assaillis  à  Lyon  par  cette  canaille  séditieuse,  furent 
entre  autres  appelés  parpaillots...  » 


A  quelle  époque  le  terme  de  Religiounaires  s'est-il  introduit? 

(Voir  ci-dessus,  p.  129  et  276.) 

M.  E.  Castel  paraît  admettre  que  de  très  bonne  heure  (c'est-à-dire  dès 
avant  1560)  les  protestants  de  France  «  s'appelaient  eux-mêmes  réformés 
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ou  religionnaires,  ou  plus  souvent  encore  ceux  de  la  religion.  »  (Les  Hu- 
guenots, etc.,  page  22.) 

Nous  ne  saurions,  quant  à  présent,  préciser  le  moment  où  ces  mots  com- 
mencèrent à  être  usités.  Mais  nous  rappellerons  que  c'est  en  1576  qu'un 
édit  royal  introduisit  le  nom  de  Religion  prétendue  réformée  (Benoît, 
Histoire  de  VEdit  de  Nantes,  I,  45). 

Nous  avons  trouvé  le  mot  de  religionnaires  dans  un  pamphlet  de  1622, 
intitulé  Le  Cour-Bouillon  des  rebelles  de  France,  accommodé  à  la  sausse 
des  reistres  d'Allemagne  (in-8°  de  46p.).  En  voici  un  extrait  :  «  Qui  soiH 
ceux  que  je  me  suis  proposé  pour  antagonistes  en  ceste  cause?  les  hugue- 
nots et  religionnaires  de  ce  temps?  Rien  moins,  pourvu  qu'ils  ne  sortent  des 
allignements  de  l'obéissance  qu'ils  doivent  à  leur  prince,  à  M.  de  Sou- 

bize  C'est  à  vous,  ô  Rochellois,  à  qui  je  parle;  c'est  à  vous,  ô  Mon- 

taubannistes,  que  j'attaque,  et  toy,  Montpellier,  ville  mutine,  qui  pense 
par  l'effort  de  tes  murailles  t'opposer  aux  justes  armes  de  ton  roy,  et  sou- 
tenir du  bouclier  de  ton  effronterie  et  arrogance  les  coups  de  foudre  que 
le  bras  invincible  de  ce  jeune  monarque  va  dardant  journellement  sur  toy...  » 

Nous  trouvons  encore  le  mot  de  religionnaire  employé  par  Louvois,  le 
ministre  de  Louis  XIV,  dans  sa  fameuse  dépêche  au  duc  de  Noailles,  com- 
mandant en  Languedoc,  citée  par  Benoît,  t.  Y,  p.  868  : 

A  Versailles,  5e  novembre  1685. 

«  Je  ne  doute  point  que  quelques  logemens  un  peu  forts  chez  le  peu 
qui  reste  de  noblesse  et  du  Tiers-Etat  des  religionnaires,  ne  les  détrom- 
pent de  l'erreur  où  ils  sont  sur  l'édit  que  M.  de  Châteauneuf  nous  a  dressé; 
et  Sa  Majesté  désire  que  vous  vous  expliquiez  fort  durement  contre  ceux 
qui  voudront  être  les  derniers  à  professer  une  religion  qui  lui  déplaît,  et 
dont  elle  a  défendu  l'exercice  par  tout  son  royaume.  » 

On  lit  le  passage  suivant  dans  les  Doutes  sur  la  langue  françoise  pro- 
posez à  MM.  de  l'Académie  françoise  par  un  gentilhomme  de  province 
(par  le  P.  Bouhours.  Paris,  1674,  in-12.)  : 

«  L'aversion  de  M.  de  Balzac  est  le  mot  de  religionnaire  :  il  s'emporte 
avec  beaucoup  d'animosité  contre  ce  mot,  et  il  en  dit  tout  le  mal  qu'il  peut. 
Voici  comme  il  parle  :  «  Le  mot  de  religionnaire  n'est  pas  françois,  il 
«  vient  du  mesme  pays  que  celuy  de  doctrinaire  ;  et  ce  fut  sans  doute  un 
«  prédicateur  gascon  qui  le  débita  le  premier  dans  les  chaires  de  Paris.  Je 
«  ne  voudrais  dire  ni  les  gueux,  comme  on  faisait  aux  Pays-Bas,  au  com- 
*  mencement  des  troubles  de  la  religion,  ni  les  parpaUlaux,  comme  on 
«  fit  en  France  dans  nos  dernières  guerres  civiles  et  devant  le  siège  de 
«  Montauban.  Ces  deux  mots  ont  été  de  courte  vie,  et  leur  destin  n'a  pas 
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«  voulu  qu'ils  durassent;  outre  qu'ils  me  semblent  un  peu  trop  comiques 
«  et  trop  populaires.  Mais  encore  me  déplaisent-ils  moins  que  religion- 
«  narres,  qui  n'est  ni  latin,  ni  françois,  ni  plaisant,  ni  sérieux,  qui  ne  sigrii- 
«  fie  point  ce  qu'ils  veulent  qu'il  signifie.  Le  mot  de  religieux  vient  de 
u  religion  par  la  voie  légitime  et  naturelle  ;  celuy  de  religionnaire  en  vient 
«  aussi ,  mais  par  une  licence  vicieuse  ;  pour  le  moins  il  n'est  pas  françois, 
«  comme  je  l'ai  dit  d'abord,  et  n'a  garde  d'estre  si  bon  que  sectaire,  du- 
«  quel  néanmoins  on  ne  se  sert  pas.  La  meilleure  partie  du  peuple  ne  l'en- 
«  tend  point  ;  le  bon  usage  ne  Ta  point  reçu  ;  il  a  été  fabriqué  dans  un 
«  coin  du  Quercy  ou  du  Périgord,  et  par  conséquent  il  doit  estre  con- 
«  damné  comme  barbare,  et  renvoyé  à  Sarlat  ou  à  Cadenat,  d'où  il  est 
«  venu.  »  Un  mot  peut-il  être  plus  maltraité,  et  M.  de  Balzac  n'était-il  pas 
ce  jour-là  en  mauvaise  humeur  P  Mais  êtes-vous  de  son  sentiment  ?  Le  mot 
de  religionnaire  est-il  si  barbare  et  si  monstrueux  ?  JN'a-t-il  point  été  reçu 
à  la  cour?  Tant  de  mots  gascons  y  sont  bien  venus.  Si  les  mots  espagnols 
et  italiens  deviennent  françois  avec  le  temps,  pourquoi  les  mots  périgour- 
dins  ne  le  deviendraient-ils  pas?  Comme  les  calvinistes  ont  été  appelés, 
au  commencement,  ceux  de  la  religion,  et  que  nous  disons  encore  aujour- 
d'hui, en  parlant  d'un  huguenot,  c'est  un  homme  de  la  religion,  on  a  pu 
les  appeler  religionnaires,  de  même  que  les  hérétiques  qui  ont  eu  des 
erreurs  sur  le  sacrement  de  l'Eucharistie  et  sur  le  mystère  de  la  Trinité, 
ont  été  appelés  sacramentaires  et  trinitaires.  D'ailleurs  on  a  pu,  par 
analogie,  former  de  religion,  religionnaire,  comme  on  a  fait  de  vision, 
visionnaire,  de  concussion,  concussionnaire,  de  mission,  missionnaire. 
Je  tombe  d'accord  que  le  mot  de  huguenots  ou  de  calvinistes  est  plus  propre 
et  plus  usité;  qu'il  s'en  faut  servir  d'ordinaire,  surtout  dans  le  discours 
familier;  mais  ne  pourrait-on  pas  dans  un  discours  élevé,  après  avoir  dit 
souvent  huguenots,  dire  une  fois  ou  deux  religionnaires  ?  Je  suis  bien 
trompé  si  vous  ne  l'aimez  mieux  que  parpaillaux.  Le  goût  d'un  académi- 
cien n'est  pas  toujours  celui  de  l'Académie.  > 

Isaac  Arnauld.  Ses  livres  «  lie  Mépris  du  monde  »  et  «  De  Pobéis- 
sance  due  au  Boy.  » 

«  J'ai  parmi  mes  livres,  nous  écrit  M-  G.  Cailliatte,  un  ouvrage  de  piété 
ascétique,  mais  dans  le  sens  évangélique,  intitulé  :  Le  Mépris  du  Monde, 
par  Isaac  Arnauld,  conseiller  du  roy  et  intendant  de  ses  finances.  Sedan 
1623.  Cet  ouvrage  est  écrit  avec  beaucoup  de  verve  et  renferme  des  pas- 
sages d'une  haute  éloquence.'  Qu'est-ce  que  cet  Isaac  Arnauld  ?  Moréri  et 
les  dictionnaires  biographiques  que  je  possède  n'en  disent  rien.  >• 

A  l'article  Arnaud,  dans  le  1. 1  de  la  France  protestante,  p.  1 25,  on  lit 
ce  qui  suit  :  «  Isaac  Arnaud  ou  Arnauld,  pasteur  à  la  Rochelle,  nous  est 
connu  par  quatre  ouvrages  qui  ne  sont  pas  sans  quelque  mérite  :  Le  Mépris 
du  Monde,  publié  à  Charenton  en  1651 ,  in-12,  réimprimé  à  Genève  en  1670. 
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in-12,  et  traduit  en  allemand,  Hanau,  1670,  in-12  »  On  voit  que  l'on 

ne  sait  pas  grand'chose  de  cet  auteur,  et  que  MM.  Haag  n'ont  pas  connu  son 
titre  de  conseiller  du  roi  et  intendant  de  ses  finances,  non  plus  que  cette 
édition  de  Sedan,  1623,  signalée  par  M.  Caill.iatte. 

Les  autres  livres  de  lui  qu'indique  la  France  protestante  sont  :  Les  Ré- 
solutions vertueuses  ;  De  l 'obéissance  deûe  au  Roy;  Méditation  sur  la 
vieillesse.  Ces  trois  ouvrages  doivent  être  rares,  puisque  la  date  et  le  nom 
de  lieu  de  leur  publication  ont  manqué  à  MM.  Haag.  —  Y  aurait-il,  par 
hasard,  quelque  analogie  entre  le  second,  intitulé  De  l'obéissance  deûe  au 
Roy,  et  ce  «  livre  de  l'obéissance  »  au  sujet  duquel  nous  avons  demandé  des 
éclaircissements  (ci-dessus,  p.  128)? 

Qu'est-ce  que  «  la  Boîte  à  IPerrette?  »  —  Origine  de  cette 
locution. 

Nous  avons  reçu  la  lettre  qu  on  va  lire  : 

En  parcourant  le  Dictionnaire  de  Bayle,  j'ai  rencontré,  à  l'article  Etampes 
[duchesse  d'),  note  H,  la  citation  suivante,  empruntée  à  Mézeray  (Hist.  de 
Henri  II,  1.  I,  p.  34),  et  où  il  est  parlé  de  la  Boîte  à  Perrette.  —  À  tout 
hasard,  j'ai  voulu  vous  la  communiquer.  On  y  retrouve  la  fausse  imputation 
de  faire  des  convertis  à  prix  d'argent,  tant  de  fois  dirigée  contre  les  pro- 
testants par  ceux-là  mêmes  qui  achetaient  les  consciences.  Yoici  ce  texte  : 

*  Elle  (la  duchesse)  n'alla  plus  à  la  messe  que  dans  les  jours  solennels,  et 
elle  ne  se  contenta  pas  de  pervertir  ceux  de  ses  domestiques  qui  eurent  la 
faiblesse  de  changer  de  religion  pour  lui  plaire  et  de  chasser  les  autres  ; 
mais  de  plus  elle  ne  dépensoit  du  revenu  des  grands  biens  qu'elle  avoit 
acquis  durant  sa  faveur,  que  ce  qui  lui  étoit  absolument  nécessaire  pour  la 
subsistance  de  sa  famille,  et  elle  mettoit  le  reste  dans  V  endroit  que  l'on 
appeloit  alors  la  Boëte  à  Perrette,  c'est-à-dire  entre  les  mains  de  ceux 
qui  le  distribuoient  aux  pauvres  calvinistes,  ou  qui  l'employoient  à  corrom- 
pre les  pauvres  gens  de  métier,  ou  de  la  campagne,  qui  ne  faisoient  point 
de  scrupule  de  renoncer  à  l'ancienne  religion;  parce  qu'en  leur  donnant 
de  l'argent,  on  les  assuroit  que  rien  ne  leur  manqueroit  à  l'avenir,  pourveu 
qu'ils  embrassassent  la  nouvelle  religion  et  qu'ils  y  persévérassent.  » 

Veuillez  agréer,  etc.  Ed.  Saigey. 

Wesserling,  11  août  1859. 

Cette  indication  de  notre  correspondant  nous  montre  l'ancienneté  de  la 
locution.  On  voit  en  effet  qu'au  dire  de  Mézeray  la  boîte  à  Perrette  était 
déjà  en  usage  du  temps  où  la  duchesse  d'Etampes  s'était  retirée  dans  ses 
terres,  après  la  mort  de  François  Ier,  c'est-à-dire  vers  1540.  Elle  remon- 
terait donc  aux  commencements  mêmes  de  la  Réforme  en  France.  Mais 
quelle  en  est  l'origine  et  le  sens  étymologique? 
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DEPUIS  LES  PREMIERS  TEMPS  JUSQU'A  NOS  JOURS , 
PARTICULIÈREMENT  DANS  LE  VERMANDOIS ,  LA  THIERACHE ,  LE  LAONNA1S , 
LE  NOYONNAIS  ET  LE  SOISSONNAIS, 
FORMANT  AUJOURD'HUI  LE  DEPARTEMENT  DE  L'AISNE. 

1535-1853. 

«  Ayant  considéré  qu'il  serait  très  utile  de  faire  connaître 
à  la  postérité  le  grand  nombre  des  persécutions  que  nos  pau- 
vres Eglises  ont  souffertes... 

«  Enjoignons  à  tous  les  pasteurs  et  prédicateurs  d'en  faire 
et  d'en  recueillir  des  mémoires  très  exacts,  qui  expriment  les 
temps,  les  lieux  et  les  principales  personnes  qui  en  ont  été 
les  objets,  aûn  qu'on  puisse  rédiger  en  un  corps  d'histoire  les 
choses  les  plus  mémorables  qui  sont  arrivées  parmi  nous.  » 
{Synode  provincial  assemblé  au  Désert,  le  8  oct.  1734, 
art.  II.) 

AVANT-PROPOS. 

Les  nombreux  ouvrages  d'histoire  protestante  qui  ont  paru  en 
France  depuis  un  quart  de  siècle,  ne  renferment  pas  à  eux  tous.,  si 
l'on  en  excepte  la  France  protestante ,  deux  pages  sur  les  Eglises 
réformées  du  département  de  l'Aisne.  Cet  essai  est  donc  le  premier 
qui  ait  été  tenté  pour  combler  en  partie  cette  lacune.  A  ce  titre ,  il 
a  peut-être  quelque  droit  à  L'indulgence  du  lecteur. 

On  y  trouvera  les  traits  principaux  d'une  étude  plus  étendue  sur 
la  réforme  à  Meaux,  non-seulement  parce  que  Meaux  est  la  première 
ville  de  France  où  la  Réforme  se  soit  organisée,  mais  surtout  parce 
qu'elle  est  particulièrement  le  berceau  des  Eglises  du  département 
de  l'Aisne  (1512-1525). 

Le  second  chapitre,  qui  va  de  1525  à  1562,  roule  sur  l'origine  et 
la  fondation  des  Eglises.  Nous  avons  malheureusement  peu  de  détails 
sur  cette  époque  dont  le  zèle  est  si  pur  et  si  admirable ,  à  peine  les 
noms  d'une  trentaine  d'Eglises,  puis  ceux  de  Magnier,  réformateur 
de  la  Thiérache;  Pouillot,  réformateur  du  Soissonnais;  Philippe  Véron. 

vin.  —  "Zly 
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dit  le  Mamusseur,  fondateur  de  l'Eglise  de  Saint-Quentin;  Calvin , 
suborneur  du  Noyonnais;  Simon  Laloé  et  Thomas  de  Saint-Paul, 
martyrs;  enfin  les  premières  persécutions  de  Laon,  et  l'histoire  in- 
croyable de  la  démoniaque  de  Vervins. 

Dans  le  troisième  chapitre  figurent  les  principales  familles  nobles 
de  la  Picardie,  mettant  leur  épée  au  service  de  leur  foi  persécutée , 
dans  un  siècle  où  Fépée  voulait  usurper  les  droits  de  la  conscience  : 
Morvilliers,  Genlis,  Bouchavannes,  Sénarpont,  Brabançon,  Sechelles, 
De  la  Haye,  Mouy,  Croy,  etc.;  les  pasteurs  Vassoris,  De  TEpine, 
Helim  et  Du  Moulin  (1562-1598). 

Le  quatrième  chapitre  offre  le  tableau  des  Eglises  protestantes  du 
département  au  XVIIe  siècle,  et  raconte  la  vie  des  pasteurs  les  plus 
célèbres  qui  les  ont  desservies:  Samuel  Desmarets,  David  Blondel, 
Michel  Lefaucheur,  les  Georges,  les  Mettayer,  etc.  (1598-1 664). 

La  cinquième  période  (1664-1685)  est  une  époque  de  destruction; 
les  commissaires  de  parti  du  Vez,  du  Nouvion,  de  Proisy,  luttent 
avec  quelque  succès  contre  le  fanatisme  des  évêques  de  Laon,  de 
Soissons,  de  Noyon,  qui  voulaient  anéantir  le  protestantisme  avant 
la  Révocation. 

On  y  trouvera,  après  avoir  jeté  un  coup  d'œil  sur  le  crime  de  la 
Révocation,  la  liste  de  près  de  50  Eglises  où  le  culte  était  célébré 
dans  le  dix-septième  siècle,  celle  de  plus  de  50  pasteurs,  de  plus  de 
40  anciens  qui  assistèrent  aux  synodes  nationaux,  et  enfin  la  liste 
de  plus  de  110  villes  ou  villages  où  l'on  trouvait  des  protestants 
avant  1685.  Toutes  ces  listes  sont  malheureusement  incomplètes. 

Vient  ensuite  le  chapitre  du  Refuge,  où  nous  rencontrons  plus  de 
150  familles  du  département,  qui  ont  tout  sacrifié  pour  pouvoir  ser- 
vir Dieu  en  liberté,  selon  leur  conscience  :  les  Malfuson,  les  Menne- 
chet,  les  Lecru,  les  Vennet^  les  Dappe,  les  Lenoble,  les  Gardien,  les 
Baudemont,  les  Labbé,  les  Boquet,  les  Vallier,  etc.;  puis  les  familles 
nobles  :  Laumonier,  Larochefoucauld ,  de  Renneval,  de  Proisy,  de 
Verly,  de  Villermont,  du  Vez^  de  Monceaux,  de  Gennart,  de  Travecy, 
de  Beaumont,  etc.,  etc. 

Dans  le  chapitre  intitulé  :  Les  Eglises  sous  la  Croix  (1686-1769)  * 
nous  avons  les  assemblées  du  désert  dès  1686,  les  galériens  de  Lan- 
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douz>  et  autres,  les  pasteurs  du  désert  :  Brousson,  de  Malzac,  Masson, 
Givry,  la  conversion  de  sept  villages  des  environs  de  Saint-Quentin 
gui  abjurèrent,  entre  les  mains  de  Givry  dans  la  Boîte  à  cailloux; 
puis  une  foule  d'emprisonnements,  d'enlèvements  d'enfants,  des 
détails  de  tout  genre  sur  la  persécution  des  dernières  années  du 
XVIIe  siècle;  les  noms  de  près  de  400  familles  persécutées  (sans 
parler  des  fugitifs),  des  listes  de  ceux  qui  allaient  au  culte  à  Tour- 
nas, de  ceux  qui  étaient  opiniâtres,  etc. 

En  1769,  nous  assistons  à  la  Restauration  des  Eglises  de  l'Aisne 
par  Charmusy,  suivi  de  Broca,  Briatte,  Bellanger,  Dolivat,  Bangdes- 
adreit,  Lasagne,  Née,  Devismes,  Malfuson,  Hervieux,  Mauru,  etc. 
Nous  voyons  s'assembler  le  synode  de  1770,  l'Eglise  restant  au  désert 
jusqu'en  1784. 

Puis  viennent  l'édit  de  tolérance,  la  révolution,  la  loi  du  10  ven- 
démiaire an  X  qui  réorganisa  les  cultes.  Nous  donnons  une  Statis- 
tique  du  protestantisme  dans  le  département  depuis  1801  jusqu'à 
1853. 

Enfin  ,  dans  un  Appendice,  nous  avons  transcrit  des  fragments  de 
sermon  et  une  prière  du  désert,  ainsi  que  la  première  partie  d'une 
lettre  (devenue  très  rare)  adressée  par  Brousson  à  Louis  XIV. 

Ce  travail  n'est  qu'une  compilation,  ce  ne  sont  que  des  lambeaux 
grossièrement  rattachés,  mais  des  lambeaux  glorieux  arrachés  au 
naufrage;  nous  ne  regretterons  point  la  peine  que  nous  avons  prise 
pour  les  tirer  de  l'oubli,  et  nous  accueillerons  avec  reconnaissance 
toutes  les  communications  qu'on  voudra  bien  nous  faire,  soit  pour 
compléter  notre  essai,  soit  pour  en  relever  les  erreurs. 

Dieu  veuille  seulement  que  les  grands  exemples,  contenus  dans 
ces  pages  aillent  au  cœur  de  ceux  qui  les  liront,  et  contribuent  à  les 
rendre  plus  fidèles  chrétiens  et  protestants  plus  zélés. 

O.  Bouen,  pasteur. 

Mouligïion^lès-Quincy,  26  juillet  1859. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 

1.  Réforme.  —  Meaux  (1512-1525).  —  II.  Origine  et  fondation  des  Eglises  du 
département  de  V Aisne  (1525-1562).  —  III.  Etat  des  Eglises  pendant  les 
troubles  religieux  (1562-1598).  —  IV.  Les  Eglises  sous  l'Edit  de  Nantes  (1598  - 
1664).  —  V.  Destruction  des  Eglises  (1664-1685).  —  VI.  Refuge. 

I.  Uéfovme.  —  Meaux  (1512-1525). 

Ou  sait  que  la  secte  mauicliéeuue  des  Albigeois  ou  Cathares  tïorissait  eu 
Picardie,  et  principalement  à  Arras,  dès  le  XIe  siècle.  Depuis  la  publication 
du  savant  ouvrage  de  M.  Selmiidt,  sur  cette  matière,  il  n'est  plus  permis 
d'assimiler  les  Cathares  aux  Vaudois,  et  de  faire  des  premiers  des  précur- 
seurs de  la  Réformation. 

Parmi  les  pères  de  la  renaissance  des  lettres,  les  Budé,  les  Berquin,  les 
Cop,  les  Tusan,  un  Picard,  docteur  en  théologie,  se  faisait  remarquer  par 
sa  science  autant  que  par  sa  dévotion  à  la  Yierge  et  aux  saints  :  c'était  Le- 
fèvre,  né  à  Etaples  (4),  près  Boulogne,  en  1455.  Paris  regorgeait  d'étu- 
diants accourus  de  toutes  parts  pour  assister  aux  leçons  des  plus  illustres 
docteurs.  Un  jeune  gentilhomme  du  Dauphiné,  d'une  ardente  piété,  Guil- 
laume Farel,  se  lia  bientôt  avec  le  professeur  qu'il  rencontrait  chaque  joui* 
au  pied  des  autels  de  la  Vierge. 

«  Souvent  on  voyait,  dit  M.  Merle  dAubigné,  le  vieux  Lefèvre  et  son 
jeune  disciple  orner  avec  soin  de  fleurs  une  figure  de  la  Vierge,  et  mur- 
murer seuls,  ensemble,  loin  de  tout  Paris,  loin  des  écoliers  et  des  docteurs, 
les  ferventes  prières  qu'ils  adressaient  à  Marie.  »  Cependant,  il  y  avait  déjà 
dans  le  docteur  Lefèvre  quelques  rayons  de  lumière...  et  souvent,  au  mo- 
ment même  où  il  revenait  de  chanter  la  messe  (2),  ou  de  se  lever  de  devant 
quelque  image,  le  vieillard  se  tournant  vers  son  jeune  disciple,  et  lui  sai- 
sissant la  main,  lui  disait  d'un  ton  grave  :  «  Mon  cher  Guillaume,  Dieu 
renouvellera  le  monde  et  vous  le  verrez.  » 

«  Le  vieux  docteur  s'occupait  d'un  vaste  travail;  il  recueillait  avec  soin 
les  légendes  des  saints  et  des  martyrs,  et  les  rangeait  selon  l'ordre  où  leurs 

(1)  Gérard  Roussel,  qui  alla  à  Meaux  dans  l'école  évangélique  fondée  par  Bri- 
çounet,  était  de  Vaqueries,  près  Amiens;  Jean  Lecomte,  qui  s'y  réfugia  également, 
était  aussi  Picard.  Jean  Calvin,  de  Noyon,  le  grand  réformateur  français;  Robert 
Olivétan,  de  Noyon,  parent  de  Calvin,  le  second  traducteur  de  la  Bible  en  fran- 
çais, et  Noël  Beda,  de  la  Sorbonne,  le  plus  acharné  de  tous  les  ennemis  de  la 
Réforme,  virent  aussi  le  jour  en  Picardie.  Jean  de  Tournes,  l'un  des  plus  célèbres 
imprimeurs  du  XVIe  siècle,  naquit  également  à  Noyon  ;  Ramus  vit  aussi  !e  jour 
non  loin  de  cette  ville,  au  village  de  Cus. 

(2)  M.  de  Trique ti  est  ici  en  contradiction  avec  M.  Merle  d'Aubigné.  Le  pre- 
mier dit  :  «  Lefèvre  n'étant  point  prêtre,  ne  prêchait  point  dans  les  églises.» 
(Les  prem,  jours  du  protest,  en  France^  p.  51 .) 


noms  se  trouvent  dans  le  calendrier.  Déjà  deux  mois  étaient  imprimés, 
quand  une  de  ees  lueurs  qui  viennent  d'en  haut  éclaira  tout  à  coup  son 
finie.  Il  ne  put  résister  au  dégoût  que  de  puériles  superstitions  font  naître 
dans  un  cœur  chrétien.  La  grandeur  de  la  Parole  de  Dieu  lui  fit  sentir  la 
misère  de  ces  fables.  Elles  ne  lui  parurent  plus  que  «  du  soufre  propre  à 
«  allumer  le  feu  de  l'idolâtrie.  »  Il  abandonna  son  travail,  et  jetant  loin  de 
lui  ces  légendes,  il  se  tourna  avec  amour  vers  la  sainte  Ecriture.  Ce  moment 
où  Lefèvre,  quittant  les  merveilleux  récits  des  saints,  mit  la  main  sur  la 
Parole  de  Dieu,  commence  une  ère  nouvelle  en  France,  et  est  le  principe 
de  la  Réformation.  »  (Hist.  de  la  Réf.,  III,  481-486.) 

C'était  avant  1512,  cinq  ans  avant  Luther  (1)  ;  et  dès  lors  on  put  voir 
briller  les  premiers  rayons  du  soleil  de  la  Réformation  qui  se  levait  sur  le 
monde.  Lefèvre  d'Etaples  et  Guillaume  Farel,  devenu  professeur  au  collège 
du  cardinal  Lemoine,  sont  les  premiers  qui  élevèrent  la  voix  en  faveur  de 
l'Evangile  jusque-là  étouffé  sous  les  traditions  de  l'Eglise  romaine. 

L'un  des  disciples  de  Lefèvre,  Briçonnet,  nommé  évêque  de  Meaux  en 
1516,  entreprit  de  réformer  son  diocèse;  mais  la  ville  métropolitaine  était 
peuplée  de  moines  de  tous  ordres  qui  allaient  livrer  une  guerre  acharnée 
à  la  vérité  de  l'Evangile  (2).  Revenu  de  son  ambassade  à  Rome  (1518),  Bri- 
çonnet visita  toutes  les  églises  du  diocèse.  Il  assemblait  les  curés,  les  vi- 
caires, les  marguilliers  et  les  principaux  paroissiens  et  s'informait  de  la 
doctrine  et  de  la  vie  des  prédicateurs.  «  Au  temps  des  quêtes,  lui  répon- 
dait-on, les  franciscains  de  Meaux  se  mettent  en  course  :  un  seul  prédicateur 
parcourt  quatre  ou  cinq  paroisses  en  un  même  jour,  répétant  aulant  de 
fois  le  même  sermon,  non  pour  nourrir  les  âmes  des  auditeurs,  mais  pour 
remplir  son  ventre,  sa  bourse  et  son  couvent.  Les  besaces  une  fois  garnies, 
le  but  est  atteint,  les  prédications  finissent,  et  les  moines  ne  reparaissent 
dans  les  églises  que  quand  un  autre  temps  de  quête  est  arrivé.  La  seule  affaire 
de  ces  bergers  est  de  tondre  la  laine  de  leurs  troupeaux.  »  (Merle,  III,  528.) 
Ces  détails  sont  extraits  d'un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Meaux. 

L'historien  de  cette  ville,  Toussaint- Duplessis,  très  zélé  catholique, 
affirme  que  les  curés  résidaient  à  peine  dans  leurs  paroisses;  Briçonnet  les 
y  contraignit  dans  un  synode  qu'il  tint  le  13  octobre  1518  ;  et  pour  l'in- 
struction du  peuple,  surtout  pendant  le  temps  de  l'avent  et  du  carême,  il 

(1)  Zwingie  ne  commença  la  réformation  en  Suisse  qu'en  1516;  Luther  n'affi- 
cha ses  95  thèses  qu'en  1517;  peu  après,  ïyndale,  Ridley,  La tirner,  réformèrent 
l'Angleterre;  Hamilton,  Wishart  et  Knox,  l'Ecosse;  Bcccaria  et  Brucioli,  l'Italie; 
Jean  d'Avila  et  Valdès,  l'Espagne;  Olaûs  Pétri  et  Anderson,  la  Suède. 

(2)  «  Il  y  avait  huit  églises,  sans  compter  deux  abbayes  d'hommes,  une  do 
femmes,  une  collégiale  de  douze  chanoines  à  Saint-Saintin,  et  puis  dos  t.rini- 
taires,  des  cordeliers,  des  capucins,  des  augustins,  des  bénédictins ,  des  ursu- 
lines,  et  grand  nombre  de  chapelains.  »  (Notice  sur  le  Château  rte  Meaux,  Carvo, 
p.  56.) 
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distribua  tout  son  diocèse  en  trente-deux  stations,  dans  chacune  desquelles 
il  devait  envoyer  un  prédicateur.  Le  nouveau  règlement  ne  parut  pas  avoir 
remédié  aux  longues  et  fréquentes  absences  des  curés;  Briçonnet  renou- 
vela ce  règlement  dans  deux  autres  synodes  tenus  le  7  janvier  et  le  27  oc- 
tobre 1521.  Son  attention  se  porta  sur  d'autres  points  delà  discipline 
ecclésiastique;  il  défendit  par  un  mandement  les  danses  publiques  les  jours 
de  dimanche  et  les  fêtes  de  la  Vierge.  «  A  peine  trouva-t-il  dans  toute 
l'étendue  de  son  diocèse  quatorze  prêtres  capables  d'enseigner  les  peuples 
ou  de  leur  administrer  le  sacrement.  »  (Toussaint,  ï,  328.) 

«  Il  trouva,  dit  Crespin  dans  son  énergique  langage,  que  le  pauvre  peuple 
était  du  tout  destitué  de  la  connaissance  de  Dieu,  et  que  les  cordeliers  et 
semblables  besaciers  n'enseignaient  sinon  une  vieille  ânerie  pour  donner 
et  apporter  aux  couvents.  » 

«  Persuadé  que  le  seul  moyen  de  peupler  son  évêcné  de  bons  ministres, 
c'était  de  les  former  lui-même,  Briçonnet  se  décida  à  fonder  à  Meaux  une 
école  de  théologie  dirigée  par  de  pieux  et  savants  docteurs.  Il  fallait  les 
trouver  .*>  (Merle,  III,  529).  L'intolérance  romaine  les  lui  fournit. 

Lefèvre  d'Etaples,  persécuté  par  la  Sorbonne  comme  hérétique,  quitta 
Paris  et  se  réfugia  à  Meaux  dans  la  maison  de  Briçonnet  en  juin  1521  ; 
c'est  là  que  le  rejoignirent  plusieurs  jeunes  savants  évangéliques  :  Farel, 
Gérard  Roussel  dit  Ruffi;  François  Vatable,  le  célèbre  hébraïsant  (1);  et 
Michel  d'Arande,  qui  fut  autorisé  à  prêcher  dans  tout  le  diocèse  aussi  bien 
que  Roussel  et  Farel. 

Tous  ces  docteurs  et  l'évêque  lui-même  rivalisaient  de  zèle  :  «  Il  faut, 
disait  Lefèvre,  que  les  rois,  les  princes,  les  grands,  les  peuples,  toutes  les 
nations,  ne  pensent  et  n'aspirent  qu'à  Jésus-Christ.  Il  faut  que  chaque  prêtre 
ressemble  à  cet  ange  que  Jean  vit  dans  l'Apocalypse,  volant  par  le  milieu 
du  ciel,  tenant  en  main  l'Evangile  éternel,  et  le  portant  à  tout  peuple, 
langue,  tribu,  nation.  Venez,  pontifes;  venez,  rois;  venez,  cœurs  géné- 
reux!... Nations,  réveillez-vous  à  la  lumière  de  l'Evangile  et  respirez  la  vie 
éternelle.  La  Parole  de  Dieu  suffit.  »  (Merle,  III,  541.) 

C'est  ainsi  que  parlait  le  réformateur  ;  voici  comme  parle  l'historien  de 
Meaux  :  «  Le  diocèse  de  Meaux,  dit  Toussaint,  est  le  premier  qui  ait  eu 
le  malheur  d'ouvrir  son  sein  aux  novateurs.  On  le  regarde  pour  ce  sujet 
comme  le  berceau  de  l'hérésie  en  France  ;  tache  honteuse  dont  il  ne  pourra 
jamais  se  laver  dans  les  siècles  à  venir  »  (I,  325). 

Malheureusement  les  disciples  de  Lefèvre  se  laissèrent  énerver  pour  la 
plupart,  par  les  idées  mystiques  à  travers  lesquelles  leur  maître  lisait  les 
Ecritures,  et  le  mouvement  religieux  qu'ils  avaient  produit  eût  péri  infail- 


(1)  Né  à  Gamache,  en  Picardie. 
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liblement  sans  les  Farel,*les  Leclerc,  et  une  foule  d'autres,  qui  ne  com- 
mentaient la  Bible  qu'avec  leur  simple  bon  sens  et  leur  cœur  droit,  sans 
s'inquiéter  des  rêveries  de  Gerson,  de  Hugues  et  Richard  de  Saint-Victor, 
de  Pseudo-Denis  et  de  Ruysbrœk,  grands  mystiques  qu'ils  ne  connaissaient 
guère. 

Pendant  les  derniers  mois  de  1521  et  presque  toute  l'année  1522,  les  prédi- 
cateurs de  l'Evangile  ne  furent  pas  inquiétés;  de  son  côté  Lefèvre  travaillait 
a  la  première  traduction  française  du  Nouveau  Testament.  Le  30  octobre 
1522  il  publia  les  quatre  évangiles,  le  6  novembre  le  reste  du  Nouveau  Tes- 
tament, le  12  octobre  1524  tous  ces  livres  réunis,  et  en  1525  une  traduc- 
tion des  psaumes  (Merle,  III,  541).  —  Dès  lors,  dit  Crespin,  «il  s'engendra 
un  ardent  désir  eu  plusieurs  personnes,  tant  hommes  que  femmes,  de  con- 
naître la  voie  de  salut  nouvellement  révélé,  si  que  les  artisans,  comme 
cardeurs,  peigneurs  et  foulons  (la  ville  de  Meaux  n'était  peuplée  que 
d'artisans  et  gens  trafiquans  en  laine)  n'avaient  autre  exercice  en  travail- 
lant de  leurs  mains,  que  conférer  de  la  Parole  de  Dieu  et  se  consoler  en 
icelle.  Et  spécialement,  dimanches  et  fêtes  étaient  employés  à  lire  les 
Ecritures  et  à  s'enquérir  de  la  bonne  volonté  du  Seigneur.  Plusieurs  des 
villages  faisaient  le  semblable,  en  sorte  qu'on  voyait  en  ce  diocèse-là  reluire 
une  image  d'Eglise  renouvelée,  car  la  Parole  de  Dieu  non-seulement  y  était 
prêchée  mais  aussi  pratiquée,  attendu  que  toutes  œuvres  de  charité  et  de 
dilection  s'exerçaient  là,  les  mœurs  se  réformaient  de  jour  en  jour,  et  les 
superstitions  s'en  allaient  bas.  »  (Livre  IV.) 

De  ce  foyer  de  piété  et  de  vie  chrétienne,  la  Réforme  allait  s'étendre  sur 
toute  la  France. 

II.  Origine  et  fondation  des  Eglises  du  département  de  l'Aisne 
(1535-1562). 

Landouzy,  Lemé. 

Des  journaliers  de  la  Thiérache  (1),  et  principalement  de  Landouzy  (2), 
revenant  de  «  faire  la  moisson  en  France  »  aux  environs  de  Meaux,  repor- 

(1)  La  Thiérache  renfermait  Vervins,  Grécy,  Lafère,  Rozoy,  Aubenton,  Marie, 
Hirson,  La  Gapelle,  Le  Nouvion,  Ribemont,  Montcornet  et  Guise,  qu'on  regar- 
dait comme  la  capitale. 

(2)  Landouzy-la-Gour  ne  fut  dans  l'origine  qu'une  ferme  de  l'abbaye  de  Foigny. 
—  Landouzy-la-Ville  fut  l'ondée  en  1169,  par  Robert,  abbé  de  Foigny,  et  Raoul  Ier, 
seigneur  de  Coucy,  de  Marie  et  de  Vervins.  En  1S68,  Ambroise  Bongard,  calvi- 
niste, acheta  le  château  de  la  Gonverserie,  dépendant  des  moines  de  Foigny  et 
du  seigneur  de  Vervins;  il  protégea  Landouzy  contre  les  Espagnols,  et  la  déli- 
vra des  impôts  forcés  qu'ils  prélevaient  sur  elle.  En  1591  ,  Bongard  s'empara 
d'Aubenton,  qui  appartenait  aux  ligueurs;  mais,  le  1er  décembre  de  la  même 
année,  ceux-ci  s'emparèrent  à  leur  tour  de  Landouzy,  qui  fut  saccagée,  tellement 
que  toutes  les  [rues  étaient  jonchées  de  cadavres.  —  En  1622,  à  la  mort  de 
Bongard,  le  château  retomba  aux  mains  des  moines,  et  ne  fut  plus  habité  fytfa 
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lèvent  choz  oux  les  principes  évangéliques,  et  les  communiquèrent  à  plu- 
sieurs villages  du  Vervinois. 

L'historien  de  Foigny  dit  que  le  calvinisme  ne  pénétra  dans  le  Laon- 
nais  qu'en  4  549  et  dans  la  Thiérache  qu'en  1550.  Nous  avons  lieu  de  croire 
que  la  Thiérache  reçut  plus  tôt  les  doctrines  évangéliques;  car  M  Colani, 
qui  avait  déchiffré  de  vieux  papiers  de  Landouzy,  affirme  que  l'Eglise  de 
ce  lieu  est  l'une  des  plus  anciennes  de  France  (Merle  d'Aubigné,  Histoire 
de  la  Réforme,  IV,  544  et  545).  Il  me  paraît  fort  probable  que  les  Eglises 
de  Gercis,  Lemé  et  Guise  datent  de  la  même  époque,  de  1525  à  1530. 

«  L'apôtre  de  la  Thiérache,  dit  encore  l'historien  de  l'abbaye  de  Foigny, 
fut  un  habitant  de  Lemé(l),  de  la  rue  des  Bouleaux,  homme  pauvre  et 
obscur,  nommé  Georges  Magnier  (2).  Doué  d'une  imagination  ardente  et 
d'une  intelligence  au-dessus  de  son  état,  il  avait  embrassé  avec  enthou- 
siasme les  idées  nouvelles,  et  mettait  à  les  répandre  tout  le  zèle  que  peut 
donner  une  conviction  profonde.  Toujours  muni  d'une  Bible,  Use  transpor- 
tait le  soir  dans  les  veillées  où  il  savait  rencontrer  le  plus  de  monde,  et  là  il 
faisait  des  lectures  pieuses,  et  prêchait  la  nouvelle  doctrine  avec  une  ar- 
deur qui  lui  attirait  chaque  jour  de  nouveaux  adeptes.  Ses  démarches  ne 
purent  rester  longtemps  secrètes,  et  pour  continuer  ses  prédications,  il 
fut  obligé  d'avoir  recours  à  des  réunions  clandestines.  Ces  réunions  se  te- 
naient, tantôt  dans  certaines  maisons  de  Lemé,  tantôt  dans  des  bois  écar- 
tés, où  Georges  espérait  échapper  aux  regards  de  l'autorité  ;  mais  elle  veil- 
lait sur  lui,  et  un  soir  qu'il  présidait  une  nombreuse  assemblée  sous  un 
chêne  séculaire  dans  les  bois  de  la  Cailleuse,  la  garnison  de  Guise  se  rua 
tout  à  coup  sur  cette  foule  sans  armes  et  la  dispersa  de  tous  côtés.  Georges 

par  des  fermiers.  —  Après  la  paix  de  Vervins,  signée  la  même  année  que  l'Edit 
de  Nantes  (1598),  la  ville  de  Landouzy  se  releva  de  ses  ruines,  mais  fut  pillée 
et  brûlée  de  nouveau  par  les  Espagnols,  en  1653,  puis  abandonnée  par  les  pro- 
testants après  l'arrêt  de  1664,  dû  au  fanatisme  du  prieur  de  Foigny.  Landouzy- 
la-Ville  n'est  plus  aujourd'hui  qu'un  village.  (Voir  VHist.  de  l'abbaye  de  Foigny, 
par  Améd.  Piette.) 

(1)  En  1161,  René,  seigneur  de  Guise  et  de  Sains,  fit  don  de  Lemé,  vaste  ter- 
roir couvert  de  forêts,  aux  moines  de  Foigny,  qui  y  élevèrent  deux  censés,  celle 
de  Lemé  et  celle  du  Clos  des  Urlets.  11  n'y  eut  longtemps  que  quelques  maisons 
autour  de  la  grande  censé  et  de  l'église.  Puis,  au  milieu  du  XVIe  siècle,  quand 
le  nombre  ou  le  courage  des  moines  diminuant,  ils  ne  suffirent  plus  à  cultiver 
leur  vaste  domaine,  Robert  de  Coucy,  premier  abbé  commandataire  de  Foigny, 
y  attira  une  nombreuse  colonie,  et  fonda  les  quatre  principales  rues  du  village, 
celles  des  Bouleaux,  des  Préaux,  des  Boheims  (Bohain),  et  des  Marmouseaux. 
En  même  temps,  il  agrandit  l'église,  devenue  trop  petite.  A  partir  de  1646,  les 
habitants  devinrent  propriétaires,  de  simples  fermiers  de  l'abbaye  qu'ils  étaient. 
Le  savant  Dictionnaire  historique  de  M.  Melleville  dit  que  la  rue  des  Bouleaux 
et  celle  des  Marmouseaux  sont  aujourd'hui  détruites  :  c'est  une  erreur,  je  puis 
le  certifier.  Je  relèverai  en  même  temps  une  faute  d'impression  qui  fait  dire  au 
même  ouvrage  que  François  Vatable  fut  curé  de  Brumetz  au  XVIIIe  siècle  :  c'est 
au  XVK 

(2)  Les  descendants  de  Magnier,  qui  existent  encore  et  ignorent  la  gloire  de 
leur  nom,  sont  catholiques, 
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Magnier  fut  fait  prisonnier  et  condamné  aux  galères  où  il  mourut,  victime 
des  passions  religieuses  auxquelles  nul  homme  de  son  siècle  ne  resta 
étranger. 

«  La  persécution  et  l'éloignement  du  premier  apôtre  de  la  Réforme  dans 
la  Thiérache  n'étouffèrent  point  dans  leur  germe  les  semences  qu'il  avait 
répandues,  et,  chose  étrange,  ce  fut  dans  les  domaines  de  l'abbaye  (de 
Foigny)  qu'elles  jetèrent  leurs  racines  les  plus  profondes.  Le  village  de 
Lemé,  la  ville  de  Landouzy,  et  ses  nombreux  hameaux  se  peuplèrent  de 
protestants,  et  la  Réforme  s'y  perpétua  jusqu'à  nos  jours,  malgré  les  ef- 
forts que  les  religieux  tentèrent  à  différentes  époques  pour  l'en  éloigner.  » 
(Page  416.) 

Voilà  l'histoire  impartiale,  voici  l'histoire  fanatique  ;  c'est  un  extrait  du 
Lîrre  de  Foigny,  manuscrit  par  Jean-Baptiste  de  Lancy  prieur  de  Foigny, 
écrit  vers  1670,  qui  nous  a  été  communiqué  par  M.  Ch.  Read  (1)  :  «  Il  y 
avait  en  la  rue  de  la  Cailleuse,  près  les  Bouleaux,  en  ce  temps-là,  un  nommé 
Georges  Magnier,  savetier  de  son  métier,  et  accusé  de  fausse  monnaie, 
y  demeurant,  homme  de  mauvaise  vie  et  accusé  d'hérésie;  il  allait  passer 
d'ordinaire  les  veillées  des  nuits  ès  maisons  de  Lemé  avec  une  Bible  qu'il 
portait,  attira  à  soi  par  ses  instructions  mauvaises  les  plus  idiots  libertins, 
et  ceux  qui  avaient  moins  de  foi  et  de  religion,  commença  ensuite  à  faire 
des  assemblées  et  prêches  dans  le  bois  dudit  la  Cailleuse,  sous  un  chêne, 
continua  cet  exercice  quelque  temps,  jusqu'à  ce  que  la  garnison  de  Guise 
eut  ordre  de  les  charger  rudement,  qui  les  mit  en  désordre.  A  cette  décon- 
fiture, ledit  Georges  Magnier,  comme  chef  de  ces  assemblées  étant  fait 
prisonnier  et  convaincu  du  crime  de  la  fausse  monnaie,  fut  condamné  aux 
galères,  et  y  fut  conduit  où  il  est  mort.  Voilà  le  commencement,  progrès 
et  tin  du  premier  maître  des  huguenots  de  Lemé.  ' 

«  Depuis  lors  l'hérésie  s'y  est  maintenue  de  père  en  fils  jusques  à  au- 
jourd'hui; pour  lesquelles  assemblées  et  prières  publiques  empêcher,  sur 
la  remontrance  faite  à  Messire  Camille  de  Neufville,  archevêque  de  Lyon 
et  abbé  de  Foigny,  il  en  fit  sa  plainte  au  roi  qui  donna  arrêt  portant  dé- 
fense d'assemblées,  et  faire  prières  publiques  audit  lieu.  » 

Voilà  près  de  deux  siècles  que  les  moines  crurent  ensevelir  le  protes- 
tantisme de  Lemé  dans  l'arrêté  de  1664;  le  protestantisme  subsiste  encore, 
les  moines  ont  passé,  leur  censé  de  Lemé  appartint  longtemps  à  un  an- 
cien, un  membre  du  consistoire,  mon  oncle  Wadebot;  elle  est  encore  entre 
les  mains  de  ses  enfants. 

(1)  Le  manuscrit  se  trouve  à  la  bibliothèque  communale  de  Laon. 
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Fère,  Soissons,  Aulnois. 

En  4  546  l'Evangile  pénétra  dans  le  Soissonnais  par  le  moyen  d'Etienne 
Pouillot,  natif  de  Normandie,  qui,  forcé  par  la  persécution  de  s'enfuir  de 
Meaux,  se  retira  à  Fère  en  Tardenois,  où  il  amena  plusieurs  âmes  à  la  con- 
naissance du  salut.  Ce  nouvel  apôtre  fut  arrêté  comme  Magnier,  et  après 
une  longue  détention  dans  les  prisons  de  Paris,  il  eut  la  langue  coupée  et 
fut  brûlé  vif  portant  une  charge  de  livres  sur  ses  épaules  (4546,  Th.  de 
Bèze,  4  vol.,  édit.  de  Lille,  page  33). 

Ce  fut  probablement  de  Fère  que  la  Réforme  s'étendit  à  Soissons  et  à 
Bézu ,  où  elle  fit  de  grands  progrès,  car  quand  la  persécution  survint,  an 
grand  nombre  de  Soissonnais  se  retirèrent  à  Genève,  entre  autres  Thomas 
de  Saint-Paul  et  Simon  Laloé.  Plusieurs/  répugnant  à  s'enfuir  si  loin,  re- 
montèrent dans  le  Laonnais  en  4  549  et  trouvèrent  un  asile  au  château 
d'Aulnois,  qui  venait  de  passer  aux  mains  du  comte  de  Roucy.  Ils  en  furent 
chassés  en  4589  par  les  ligueurs,  sous  le  commandement  de  Balagny,  qui 
fit  démanteler  le  château,  pour  éviter  que  les  ennemis  ne  s'y  logeassent  à 
l'avenir.  Une  Eglise  s'établit  également  à  Roucy. 

Rentré  en  France  en  4  554,  pour  s'occuper  de  son  patrimoine,  Thomas 
de  Saint-Paul,  qui  reprenait  avec  un  zèle  peu  prudent  les  blasphémateurs 
dans  les  hôtelleries,  fut  reconnu  pour  luthérien,  arrêté  et  enfermé  au  Châ- 
telet.  Il  supporta  la  torture  avec  un  courage  admirable,  sans  trahir  le  nom 
d'aucun  de  ses  amis.  Comme  on  le  conduisait  à  la  place  Maubert  pour  y  être 
brûlé,  Olivier  Maillard,  prédicateur  fanatique,  lui  offrit  la  vie  s'il  voulait 
abjurer.  «  Thomas  ayant  fait  réponse  qu'il  aimerait  mieux  mourir  dix  mille 

fois  fut  guindé  en  l'air  ;  et  ayant  commencé  d'admonester  le  peuple,  le 

feu  fut  soudain  mis  dessous,  et  après  qu'il  l'eut  senti,  fut  retiré  par  l'ex- 
hortation de  Maillard  Puisque  je  suis  en  train  d'aller  à  Dieu,  répondit 

le  martyr  à  son  bourreau  séducteur,  remettez-moi  et  me  laissez  aller  » 
(Crespin,  494).  Telle  fut  la  fin  de  Thomas  de  Saint-Paul,  brûlé  à  Paris,  le 
4  9  septembre  4  554  ,  à  l'âge  de  dix-huit  ans. 

Deux  ans  après,  Simon  Laloé,  lunetier,  de  Soissons,  revenu  en  France 
pour  y  répandre  des  livres  religieux,  fut  arrêté  à  Dijon  et  condamné  au 
feu.  «  Le  mardi  21  de  novembre  4553,  ayant  reçu  sentence  de  mort,  ainsi 
que  le  bourreau  était  venu  en  la  prison  pour  le  lier  et  mener  au  dernier 
supplice,  ce  personnage  d'une  face  joyeuse  le  reçut  et  caressa  de  cette  pa- 
role :  Mon  ami,  je  n'ai  vu  de  ce  jourd'hui,  homme  qui  me  soit  plus  agréable 
que  toi;  et  lui  tint  plusieurs  propos,  tellement  que  l'exécuteur  pleurait 
étant  monté  sur  le  tombereau  avec  lui.  Simon,  avant  mourir,  pria  d'une 
véhémente  vertu  d'oraison  pour  ses  ennemis ,  et  endura  le  martyre  bien 
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allègrement   De  cette  mort  ledit  exécuteur,  nommé  M.  Jacques  Syl- 
vestre fut  tellement  confirmé,  qu'il  délibéra  expressément  d'abandonner  sa 
condition  misérable  et  ne  plus  être  exécuteur  du  sang  innocent;  de  ma- 
nière que  quelque  temps  après  il  se  retira  à  Genève  pour  y  vivre  selon  la 
réformation  de  l'Evangile.  »  (Crespin,  261.) 

Cette  histoire  d'un  martyr  convertissant  son  bourreau  sur  l'échafaud  est 
certitiée  par  des  personnes  qui  consolèrent  l'ex-bourreau,  en  l'assurant 
que  Dieu  ne  lui  imputerait  pas  le  sang  innocent  que  son  métier  l'avait  forcé 
de  répandre. 

«  Durant  l'espace  de  30  ou  32  ans,  dit  l'historien  de  Soissons,  les  héré- 
sies de  Calvin  et  de  Luther  ne  se  répandaient  que  fort  secrètement  dans  le 
royaume,  parce  que  les  rois  François  Ier  et  Henri  II  punissaient  d'une  façon 
exemplaire,  ceux  qui  faisaient  quelque  scandale   Nonobstant  cette  sé- 
vérité continuée  si  longtemps,  l'an  4  558  il  s'en  trouva  d'assez  hardis  dans 
notre  diocèse,  et  même  près  de  la  ville,  pour  enseigner  une  doctrine  con- 
traire à  celle  des  catholiques.  Dès  que  la  nouvelle  en  vint  à  Soissons  on 
envoya  pour  les  prendre,  ce  qui  fut  fait  assez  heureusement.  Dès  qu'ils  fu- 
rent arrivés  à  la  ville,  on  les  jeta  dans  nos  prisons,  et  depuis  on  ne  parla 
plus  de  ces  erreurs  en  public.  Mais  après  la  mort  du  dernier  de  ces  deux 
rois,  l'hérésie  qui  avait  pris  racine  sans  se  découvrir,  parut  hardiment  au 
dehors,  et  se  voyant  appuyée  de  quelques  seigneurs  qui  avaient  été  séduits 
par  le  charme  de  cette  nouveauté,  elle  se  déclara  contre  l'Eglise.  Quoique 
le  Soissonnais  ne  fût  pas  des  plus  infectés  de  cette  peste,  M.  de  Roucy 
(l'évêque),  prévoyant  ce  qui  pouvait  arriver,  fit  faire  des  dévotions  extraor- 
dinaires au  mois  de  juillet,  l'année  1560,  pour  demander  à  Dieu  qu'il  pré- 
servât son  diocèse  La  suivante,  on  redoubla  les  prières  et  les  proces- 
sions pour  le  même  sujet,  mais  le  mal  avait  déjà  .gagné  dans  la  ville  et 
semblait  s'aigrir  contre  les  remèdes  En  4561  ,  il  se  fit  un  grand  tu- 
multe à  Soissons,  entre  les  huguenots  qui  voulaient  faire  le  prêche  dans  la 
ville   et  les  catholiques  qui  s'opposaient  vigoureusement  à  cette  nou- 
veauté. Pour  accommoder  ce  différent,  et  empêcher  les  désordres  qui  en 
pouvaient  naître,  on  appela  Monsieur  d'Estrées  seigneur  de  Cœuvres,  qui 
était  considéré  des  deux  partis  à  cause  de  sa  noblesse  et  de  sa  charge.  Par 
son  crédit  et  parla  résistance  des  catholiques,  il  n'y  eut  point  de  prêche  à 
Soissons;  mais  il  se  tint  à  Besîeu,  quoique  ce  village  appartînt  à  notre 
évêque. 

«  Deux  ou  trois  mois  après,  trois  bourgeoises  étant  accouchées,  leurs  en- 
fants furent  baptisés  à  la  façon  de  Genève,  et  l'un  des  trois  étant  mort  dans  le 
mois  de  novembre,  il  fut  enterré  auprès  de  Saint-Pierre  à  la  Chaux.  Cet 
exemple  bannit  la  honte  ou  la  retenue  de  ceux  qui  n'osaient  se  déclarer. 
Dès  lors  on  vit  dans  la  ville  célébrer  des  mariages  et  des  baptêmes  et  faire 
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des  enterrements  à  la  huguenote,  des  religieux  abandonner  leur  cloître, 
des  images  et  des  croix,  emportées  des  cimetières  pendant  la  nuit.  Tous  les 
jours  on  apprenait  quelque  nouvelle  action  au  préjudice  de  la  religion  ca- 
tholique et  a  l'avantage  de  la  réformée,  qui  était  la  religion  à  la  mode.  Le 
nombre  de  ceux  qui  se  rangèrent  de  ce  parti  s'étant  augmenté,  leur  inso- 
lence s'accrut  en  même  temps,  et  parut  principalement  le  28  de  décembre. 
Ceux  qui  étaient  dans  les  villages  vinrent  à  Soissons  avec  la  noblesse  de 
leur  faction  pour  y  faire  la  cène  générale.  Les  catholiques  avertis  de  leur 
dessein  coururent  aux  portes  pour  les  fermer  ;  mais  comme  ils  étaient  en 
grand  nombre  et  aidés  de  leurs  frères  qui  demeuraient  à  la  ville,  ils  forcè- 
rent la  résistance  de  ceux  qui  s'opposaient  à  leur  entrée  et  firent  leur  cène 
dans  la  maison  d'une  dame.  Le  zèle  de  ces  réformés  pour  établir  leur  fausse 
doctrine  semblait  être  plus  grand  que  celui  des  catholiques  pour  s'y  op- 
poser. »  (JDormay,  Histoire  de  Soissons,  H,  459.) 

A  la  révocation  del'édit  de  janvier  (1562),  le  ministre  de  Soissons  fut 
forcé  de  sortir  de  la  ville.  Quand  on  apprit  qu'Orléans  était  au  pouvoir  de 
Condé,  tous  les  protestants  furent  désarmés,  quelques-uns  s'enfuirent,  et 
le  reste  fut  contraint  de  sortir  de  la  ville  à  la  fin  de  juin  ;  leurs  biens  furent 
confisqués  et  vendus.  (Ibid.,  462.) 

Noyon. 

Dès  1534,  rentré  à  Noyon  pour  se  démettre  de  sa  cure  et  de  ses  béné- 
fices, qu'il  ne  pouvait  plus  conserver  avec  loyauté,  Calvin  avait  suborné 
plusieurs  de  ses  concitoyens ,  nommément  son  frère  Antoine ,  sa  sœur 
Marie,  et  le  chanoine  Henri  de  Collemont  qui  ne  tarda  pas  à  rentrer  dans 
l'Eglise  romaine.  Grâce  aux  messagers  et  aux  petits  livres  que  Calvin  en- 
voyait de  Genève  à  Noyon,  le  protestantisme  fit  assez  de  progrès  dans 
cette  ville,  pour  qu'en  1547  on  eût  recours  à  un  inquisiteur  général  de  la 
foi,  Buret,  docteur  en  théologie,  pour  «  réprimer  l'audace  des  hérétiques.  » 
On  croit  que  ce  fut  pour  éviter  les  corrections  de  Buret,  que  le  lieutenant 
de  la  ville  nommé  Normendie  (1),  se  retira  avec  d'autres  réformés,  près  de 
Calvin,  à  Genève,  en  1547. 

«  Le  chapitre  de  Noyon,  infatigable  adversaire  des  hérésies,  dit  l'histo- 
rien du  Vermandois,  ne  cessait  de  les  proscrire  autant  qu'il  dépendait  de 
lui  :  après  des  prières  publiques  faites  au  sujet  de  la  transmigration  de 
cette  colonie,  il  intima  à  l'évêque  de  travailler  par  lui  ou  ses  officiers,  con- 
jointement avec  Buret,  au  procès  des  personnes  légitimement  suspectes  de 

(1)  Laurent  de  Normandie ,  l'un  des  laïques  réfugiés  qui  eurent  une  grande 
influence  dans  les  conseils  et  dans  le  consistoire  de  Genève.  (Bullet.  du  Prot.  /h, 
II,  312.)  Il  est  nommé  dans  le  testament  de  Calvin  comme  chargé,  avec  Antoine 
Calvin,  de  payer  les  dettes  du  réformateur. 
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marnais  sentiments,  soit  dans  la  ville,  soit  dans  le  diocèse.  La  conelusion 
eapitulaire  est  du  9  de  novembre  1548;  la  signification  en  fut  faite  le  12  à 
Walerand  Uandoul,  vicaire  général  de  l'évêque. 

«  Mais  soit  que  l'évêque  et  l'inquisiteur  n'aient  pas  été  écoutés  par  des 
sectaires  dont  le  génie  est  de  ne  respecter  aucune  autorité;  soit  que  leur 
nombre  fût  alors  trop  grand  à  Noyon,  les  outrages  (aux  images)  dont  nous 
venons  de  parler  recommencèrent  en  1551.  Une  ligue  de  ces  scélérats  ar- 
racha encore  un  crucitix  auprès  de  l'église  de  Saint-Pierre,  et  l'alla  attacher 

au  beffroi  après  l'avoir  couvert  d'opprobres        La  fureur  de  ces  impies 

parvint  même  à  un  tel  point,  que,  pour  éviter  de  leur  part  de  pareilles  en- 
treprises, le  chapitre  conclut  à  faire  retirer  les  images  du  dehors  des  égli- 
ses et  à  les  faire  mettre  en  dedans  »  (I).  (Collielte,  Mémoires  pour  servir 
à  l'histoire  du  Fermandois,  tome  III,  livre  xix,  page  265.) 


Laon. 


«  En  1552,  dit  l'historien  de  Laon,  quelques  calvinistes  se  montrèrent  à 

Laon  pour  la  première  fois  et  cherchèrent  à  y  répandre  leur  doctrine  

Le  clergé  fit  alors  des  processions  et  des  prières  publiques  pour  l'extir- 
pation des  nouvelles  erreurs;  cela  n'empêcha  pas  le  nombre  des  sectaires 
de  se  multiplier  et  de  se  répandre  dans  différentes  parties  du  diocèse.  » 
[Histoire  de  Laon,  par  Melleville,  II,  250.) 

L'apparition  du  protestantisme  à  Laon  coïncide  avec  l'année  dans  laquelle 
Coîigny  ligure  sur  la  liste  des  gouverneurs  de  cette  ville  (2).  Quand  le  Ca- 
teîet  fut  tombé  au  pouvoir  des  Espagnols  (1557),  les  protestants  qui  s'y 


(1)  Ce  désastre  avait  été  présagé  le  20  août  1551  par  des  prodiges,  dit  un  con- 
temporain, le  chanoine  de  Noyon  Démocharès,  qui  affirme  que  Ton  avait  vu 
l'eau  se  changer  en  sang  à  plusieurs  reprises.  Le  chanoine  est  sans  doute  plus 
véridique  lorsqu'il  dit  que  Calvin  ne  perdait  pas  de  vue  ses  concitoyens,  et 
agissait  sur  eux  à  distance  pour  les  détacher  du  catholicisme. 

(â)  Jean  Macard,  de  Craonne,  près  Laon,  se  retira  à  Genève  en  1548,  y  fut 
nommé  pasteur  en  1556,  fut  prêté  à  l'Eglise  de  Paris  en  janvier  1558,  et  rappelé 
à  Genève  le  15  septembre  de  la  même  année.  A  Paris,  il  «  se  fit  remarquer  non- 
seulement  par  une  mâle  éloquence,  mais  surtout  par  le  zèle  intrépide  avec  lequel 
il  visitait  dans  les  prisons  ceux  qui  souffraient  pour  la  foi;  il  s'en  fit  donner,  à 
plus  'd'une  reprise,  la  permission  par  les  magistrats  eux-mêmes.  Quand  le  roi 
eut  emprisonné  à  Meaux,  et  plus  tard  à  Melun,  d'Andelot,  pour  s'être  hautement 
déclaré  contre  la  messe,  Macard  lui  fit  parvenir  en  prison  de  longues  lettres,  où 
il  l'exhortait,  avec  un  mélange  de  tendresse  et  d'autorité,  à  toutsouffrir  plutôt 
que  de  renier  la  foi.  »  (Nouv.  revue  de  théol.,  III,  153.)  Le  registre  de  la  Com- 
pagnie dos  ministres  de  Genève  (année  1560,  p,  173)  contient  des  détails  intéres- 
sants sur  les  souffrances  et  la  mort  de  ce  prédicateur  de  la  Réforme.  {Bullet. 
duProt.fr.,  II,  384.) 

M.  Ath.  Coquerel  fils,  dans  l'article  de  la  Revue  de  théologie,  fait  naître  Ma- 
card à  Crans,  près  Laon;  or  il  n'y  a  pas  de  Crans  près  Laon,  mais  bien  Craonne. 
La  France  protestante,  à  son  tour,  ne  le  fait  naître  ni  à  Crans,  ni  à  Craonne, 
mais  à  Crau,  en  Provence.  Auquel  entendre?  C'est  un  petit  échantillon  des 
travaux  pénibles  et  méticuleux  de  quiconque  entreprend  une  histoire. 
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trouvaient  en  assez  grand  nombre,  allèrent  demander  asile  à  Saint-Quentin, 
d'où  ils  furent  contraints  de  sortir  peu  après.  (Plaintes  des  Eglises  ré- 
formées de  France,  par  Claude.) 

«  Après  la  conclusion  de  la  paix  (qui  suivit  la  bataille  de  Saint-Quentin), 
en  4  559,  les  opinions  de  Calvin  firent  des  progrès  plus  rapides  à  Laon.  Les 
nouveaux  sectaires  avaient  hors  de  la  ville  un  endroit  où  ils  faisaient  des 
prédications,  et  le  peuple  courait  en  foule  les  entendre.  Comme  l'au- 
dace des  protestants  croissait  avec  leur  nombre,  on  les  accusa  d'avoir  pro- 
fané le  crucifix  de  l'église  Notre-Dame,  au  marché,  qui,  un  jour  du  mois  de 
juillet  1560,  fut  trouvé  couvert  de  boue.  Le  clergé  catholique  voulut  pro- 
fiter de  la  circonstance  pour  rétablir  son  influence  ;  il  alla  en  grande  pompe 
à  cette  église  la  purifier  dès  le  lendemain,  mais  ces  démonstrations  n'em- 
pêchèrent pas  les  religionnaires  de  faire  des  partisans. 

«  Deux  ans  après,  un  édit  du  roi  ayant  permis  le  libre  exercice  de  la  re- 
ligion réformée,  les  protestants  se  mirent  aussitôt  à  bâtir  des  temples  dans 
la  ville  de  Laon.  Ce  fut  dès  lors  un  état  continuel  d'hostilités  entre  eux  et 
les  catholiques. 

«  Le  jour  de  la  Fête-Dieu  (1561),  le  prévôt  craignant  une  insulte  de  la 
part  des  religionnaires  pendant  la  procession,  leur  enjoignit  de  sortir  de 
la  ville.  De  son  côté,  le  clergé  mit  plus  de  pompe  encore  que  de  coutume 
dans  cette  cérémonie,  et  les  bourgeois  armés  formaient  la  baie  dans  les 
rues.  Tout  se  passa  avec  calme  ce  jour-là;  mais  le  lendemain,  qui  était  un 
jour  de  foire,  les  marchands  forains  exposèrent  en  vente  des  livres  et  des 
estampes  injurieux  au  pape  et  à  la  religion  catholique.  L'une  de  ces  es- 
tampes était  une  caricature  intitulée  :  La  Marmite  du  Pape.  On  y  voyait 
une  marmite  à  trois  pieds  qui  penchait,  et  des  religieux  de  plusieurs  ordres 
s' efforçant  de  l'empêcher  de  culbuter.  En  même  temps  un  protestant,  qui 
avait  pris  femme  à  Laon ,  parcourait  les  rues  en  habit  de  pèlerin  et  en 
chantant  des  cantiques  composés  par  les  nouveaux  sectaires.  »  [Histoire  de 
Laon,  par  Melleville,  II,  257.) 

Le  prévôt  fit  arrêter  le  pèlerin,  puis  le  relâcha  sous  prétexte  qu'il  ap- 
partenait à  la  juridiction  de  l'évêque,  mais  en  réalité  parce  qu'il  était  pro- 
testant lui-même.  Le  clergé  porta  plainte,  et  un  arrêt  du  parlement  con- 
damna le  prévôt,  dit  M.  Melleville,  à  dix  ans  de  bannissement  et  300  livres 
d'amende  ;  sa  maison  et  son  jardin  où  se  tenaient  des  assemblées  furent 
confisqués. 

Ce  prévôt  est  évidemment  le  substitut  du  procureur  du  roi,  De  Mouchy  ; 
l'arrêt  du  parlement  qui  le  condamne  est  du  1 3  juillet  1562,  mais  il  n'y  est 
question  ni  de  bannissement,  ni  de  confiscation.  De  Mouchy  fut  suspendu 
de  sa  charge  pour  un  an  et  condamné  à  cent  livres  parisis  d'amende  envers 
les  religieuses  de  l'Ave-Maria,  pour  avoir  assisté  «  aux  conventicules  et 


FONDATION  DES  EGLISES  DU  DEPARTEMENT.  DE  1/ AISNE.  399 

/trcc/ies  faits  audit  Laon  et  fauxbourgs  d'icelui.  »  {Bulletin  du  Prot. 
français,  II,  84.) 

Le  9  septembre  1565,  le  tabernacle  d'une  église  de  Laon  fut  trouvé  en- 
foncé, le  ciboire  et  les  hosties  enlevés.  Le  clergé  accusa  naturellement  les 
protestants  du  sacrilège.  «  Mais  le  coupable  demeurant  inconnu,  les  protes- 
tants accusèrent  les  catholiques  d'être  eux-mêmes  les  auteurs  de  cette  pro- 
fanation dont  ils  voulaient  faire  retomber  l'odieux  sur  eux. 

«  Cependant  les  doctrines  de  Calvin  se  propageaient  de  plus  en  plus  dans 
le  pays  et  gagnaient  jusqu'aux  membres  du  clergé.  L'abbé  commandataire 
de  Saint- Jean,  Pierre  Cauchon  de  Maupas,  embrassa  publiquement  le  cal- 
vinisme et  se  démit  de  son  bénéfice.  Dans  ces  conjonctures  critiques,  le 
clergé  crut  qu'il  fallait  frapper  un  coup  d'éclat,  pour  ramener  les  esprits 
ébranlés,  en  prouvant  l'excellence  de  la  religion  catholique  et  l'erreur  du 
culte  réformé  »  {Histoire  de  Laon,  II,  259).  On  verra  plus  loin  le  singu- 
lier moyen  mis  en  usage  par  le  clergé. 

Saint- Quentin. 

«  Le  chapitre  de  Saint-Quentin  réprouva  dès  1561,  par  un  acte  public, 
les  nouveautés  des  hérétiques.  II  s'assembla  en  corps  au  nombre  de  37  ca- 
pitulants ,  et  souscrivit  les  articles  catholiques  opposés  aux  erreurs  des 
huguenots.  Le  cardinal-archevêque  de  Reims  en  fit  faire  autant  à  ses  cha- 
noines, parmi  lesquels  il  ne  s'en  trouva  qu'un  seul  réfractaire,  appelé  Re- 
naud Glossaine;  mais  la  crainte       le  fit  bientôt  rentrer  dans  le  sein  de 

l'Eglise  (1). 

«  La  fidélité  que  le  chapitre  de  Saint-Quentin  gardait  à  la  religion  catho- 
lique, et  le  zèle  du  magistrat  populaire  à  empêcher  l'introduction  de  toute 
nouveauté  profane  en  leur  ville  auguste,  avait  jusqu'à  présent  garanti  le 
peuple  soumis  à  leur  juridiction,  des  hérésies  modernes.  Mais  où  ces  feux 
infernaux  ne  viennent-ils  pas  à  bout  de  percer  ?  Quelques  prédicants  de  la 
réforme  huguenote  se  présentèrent  dans  Saint-Quentin  et  y  dogmatisèrent. 
Le  chapitre  l'apprit  et  en  écrivit  au  roi.  Le  conseil  du  jeune  prince  défen- 
dit sur-le-champ ,  par  un  édit  particulier,  tous  conventicules ,  prêches  et 
exercices  inusités.  L'édit  est  du  9  avril  1562;  le  parlement  l'enregistra  le 
21  suivant.  Le  comte  de  Chaulnes  était  alors  gouverneur  de  Saint-Quentin, 
Fidèle  exécuteur  des  ordres  de  son  roi,  il  apporta  tous  ses  soins  pour  pré- 
server du  huguenotisme  une  ville  vierge  en  sa  foi  :  il  réprimanda  fort  sé- 
rieusement le  lieutenant  du  bailli  de  Vermandois,  de  ce  qu'il  avait  éStifé 
le  serment  de  fidélité  au  roi,  de  la  part  d'un  prédicant  qu'il  avait  laissé 

(1)  Un  chanoine  de  Noyon,  nommé  G.  Martine,  refusait  aussi  de  se  soumettre 
à  la  doctrine  de  l'Eglise,  à  partir  de  1562. 
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entrer  dans  la  ville  ;  il  défendit  môme  qu'on  y  donnât  retraite  à  ee  faux 
ministre.  Peu  s'en  fallut  que  le  peuple  ne  fondît  avee  violence  sur  les 
hérétiques  ou  les  personnes  suspectées  de  leurs  sentiments.  »  (Colliette , 
Mémoires  pour  Vermandois,  III,  267.) 

«  Le  premier  prédicateur  qu'entendit  Saint- Quentin,  fut  un  nommé 
Le  Ramasseur.  Depuis  quelque  temps,  ses  émissaires  et  lui  tournaient 
autour  de  la  ville,  et  y  prêchaient  secrètement,  quand  ils  pouvaient,  dans 
les  carrefours  et  les  lieux  détournés;  leurs  discours  publics  ne  se  tenaient 
qu'à  la  campagne,  et  surtout  à  certain  arbre  planté  sur  une  éminence,  le 
long  du  chemin  qui  conduit  de  Saint-Quentin  à  Bohain  (nous  l'appelons 
l'arbre  d'Omissy).  Ils  ne  tentèrent  enfin  de  s'introduire  dans  la  capitale 
qu'en  1562;  mais  ils  n'y  furent  accueillis  que  de  la  manière  disgracieuse 
qu'on  a  rapportée.  »  (Ibid.,  268.) 

Le  Ramasseur  est  l'un  des  disciples  que  Calvin  fit  à  Poitiers  pendant 
son  séjour  dans  cette  ville;  en  1535,  trois  amis  du  réformateur,  Jean  Ver- 
non.  Albert  Babinot,  lecteur  de  la  ministrerie,  et  Philippe  Véron,  procureur 
au  siège  de  Poitiers,  résolurent  de  consacrer  leur  vie  à  répandre  la  Ré- 
forme. Babinot  se  cacha  sous  le  pseudonyme  de  Bonhomme,  et  Véron 
sous  celui  de  Ramasseur.  Jean  Vernon  devait  agir  à  Poitiers  et  aux  envi- 
rons, le  Bonhomme  aller  à  Toulouse,  et  le  Ramasseur  dans  la  Saintonge, 
l'Aunis  et  l'Angoumois.  «Ce  Ramasseur  employa  plus  de  20  ans  à  ce  métier, 

dit  Florimond  de  Rœmond,  allant,  trottant  et  furetant  partout  et  ne 

laissa  coin  de  Poitou,  Xaintonge  ou  Angoumois,  où  il  n'allât  sonder  le  gué, 
pour  voir  s'il  pourrait  faire  prise  »  (Crottet,  Chron.  prot.,  104.  Bullet. 
de  VHisi.  du  prot.  français,  VI,  416).  Selon  Cayet,  le  Ramasseur  et  le 
Bonhomme  chantaient  à  la  porte  des  couvents,  la  chanson  non  encore  re- 
trouvée jusqu'ici  :  O  moines,  moines,  il  vous  faut  marier  {Bull,  de  l'Hist. 
du  prot.  fi:.,  VI,  342).  Après  avoir  évangélisé  avec  succès  les  environs 
de  la  Rochelle  et  d'Angoulême,  pendant  plus  de  20  ans,  et  sans  doute  vio- 
lemment poursuivi  par  la  persécution,  le  Ramasseur  gagna  la  Picardie, 
où  il  fut  reçu  moins  disgracieusement  que  ne  le  dit  Colliette,  à  en  juger 
par  le  nombre  considérable  de  catholiques  qui  embrassèrent  les  nouvelles 
doctrines,  de  l'aveu  même  de  l'historien  du  Vermandois. 

Fervins. 

«  Vers  1560,  dit  M.  Piette  {Essais  historiques  sur  Vervins,  p.  65,  etc.), 
Vervins  renfermait  déjà  un  grand  nombre  de  Calvinistes.  Il  paraît  néan- 
moins avoir  été  à  l'abri  des  scènes  sanglantes  qui  souillèrent  le  sol  de  tant 
de  villes. 

«  Les  catholiques  du  pays  ne  restèrent  pas  pourtant  indifférents  au  dan- 
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ger  qui  menaçait  leur  foi,  mais  ce  ne  fut  point  par  la  violence  des  armes 
qu'ils  tentèrent  de  ramener  à  eux  leurs  frères  séparés  ;  ils  eurent  recours 
aux  vieilles  pompes  du  catholicisme,  et  essayèrent  de  parler  à  leurs  cœurs, 
en  présentant  à  leurs  yeux  les  solennités  des  cérémonies  de  la  religion  el 
la  Séduction  des  miracles. 

«  Il  y  avait  alors  à  Yervins  (1 565)  une  jeune  femme  nommée  Nicole  Aubry, 
élevée  au  monastère  de  Montreuil,  près  de  la  Capelle  (Clairfontaine);  elle 
en  était  sortie  à  l'âge  de  46  ou  47  ans  pour  épouser  un  tailleur  nommé  Louis 
Pierret  (1  ).  Un  caractère  faible,  superstitieux  et  mélancolique,  la  rendait 
propre  à  recevoir  toutes  les  impressions  qu'on  voulait  lui  donner,  et  des 
attaques  de  nerfs  ou  d'épilepsie  auxquelles  elle  était  sujette ,  la  jetaient 
souvent  dans  des  convulsions  terribles  qu'on  pouvait,  dans  ces  temps  en- 
core crédules,  regarder  facilement  comme  les  résultats  d'une  cause  sur- 
naturelle (2). 

«Un  soir,  qu'au  milieu  du  cimetière,  elle  priait  sur  la  tombe  de  son 
aïeul,  un  spectre  revêtu  d'un  linceul  se  dressa  devant  elle,  lui  dit  qu'il 
était  son  grand-père,  et  lui  demanda  des  prières  pour  délivrer  son  âme  du 
purgatoire,  où  le  retenait  l'inaccomplissement  de  certain  vœu.  Cette  visiou 
qui  se  renouvela  plusieurs  fois,  la  remplit  d'épouvante  et  aggrava  son  état 
maladif.  Ses  parents,  après  avoir  vainement  employé  tous  les  secours  de 
l'art,  la  crurent  possédée  du  démon,  et  on  leur  conseilla  de  s'adresser  à 
l'Eglise  pour  en  obtenir  les  secours  spirituels. 

«  Le  20  novembre  4565,  Claude  Lautrichet,  curé  de  Vervins,  assisté  de 
deux  autres  ecclésiastiques  de  la  ville  :  Jean  Daulreppe  et  Guillaume  Lour- 
det,  régent  du  collège,  procéda  à  l'exorcisme  de  Nicole. 

«  Cette  cérémonie,  qui  fut  peut-être  dans  son  principe  exécutée  avec  toute 
la  bonne  foi  et  l'ignorance  du  temps,  se  renouvela  les  jours  suivants,  sans 
interruption ,  en  présence  d'une  foule  considérable  attirée  par  l'étrangeté 
du  spectacle.  Mais  le  clergé  de  Vervins  ne  put  rien  pour  la  pauvre  malade, 
et  après  plusieurs  jours  d'efforts  inutiles,  on  fut  obligé  d'envoyer  à  son  aide 
un  religieux  jacobin  de  Vailly,  près  Soissons,  appelé  le  père  de  la  Motte,  et 
recommandable  par  sa  haute  piété.  Ce  religieux  arriva  vers  la  fin  de  no- 
vembre, après  avoir  pris  en  passant  à  Laon  les  ordres  et  les  pouvoirs  de 

(1)  Je  donne  la  relation  de  M.  Piette,  mais  j'ajouterai  souvent  des  détails 
donnés  par  M.  Mellevilleet  par  Nicolas  Jovet,  chanoine,  qui  publia  en  1682,  à 
Laon,  chez  A.  Rennesson,  le  Triomfe  du  Saint  Sacrement  sur  le  démon. 

Jovet  dit,  page  2  :  «  Une  jeune  femme,  âgée  de  quinze  à  seize  ans...  élevée 
avec  soin  par  ses  parents  dans  la  religion  catholique,  apostolique  et  romaine,  et 
qui  avait  passé  sept  ou  huit  ans  dans  un  monastère  de  la  Thiérache,  mariée 
seulement  depuis  trois  ou  quatre  mois.  » 

(2)  Nicole  eût  certainement  été  brûlée  comme  démoniaque,  si  le  clergé  n'eût 
vu  qu'il  pouvait  tirer  un  grand  parti  de  ce  démon  bien  instruit,  qui  parlait  sans 
cesse  contre  les  protestants,  et  se  laissait  toujours  dompter  par  l'hostie. 

vin.  —  26 
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Christophe  d'Héricourt,  doyen  de  la  cathédrale.  Dès  le  lendemain  de  son 
arrivée,  il  commença  ses  adjurations  ;  pendant  plus  d'un  mois,  il  les  continua 
tous  les  jours  sans  plus  de  succès  que  les  prêtres  de  Vervins  (1).  Malgré 
tout  son  zèle ,  il  ne  put  obtenir  du  diable  qui  s'énonçait  par  la  bouche  de 
Nicole,  que  des  injures  contre  le  saint  sacrement,  et  des  menaces  contre 
les  protestants  ;  il  disait  que  c'était  lui  qui  leur  avait  fait  fausser  leur  foi  (2); 
il  les  accusait  de  divers  crimes,  les  désignait  quelquefois  par  leur  nom,  et 
les  appelait  tous  les  siens  (3).  Ce  n'était  que  pour  les  convertir,  ou  pour 
les  endurcir,  ajoutait-il ,  qu'il  avait  pris  possession  de  Nicole.  Les  calvi- 
nistes de  la  ville,  trop  faibles  pour  s'opposer  aux  exorcismes,  murmuraient 
en  silence ,  et  se  contentaient  de  poursuivre  de  leurs  sarcasmes  les  céré- 
monies qu'on  leur  donnait  en  spectacle  (4).  Le  4  janvier  1566,  Jean  Debourg, 
évêque  de  Laon,  afin  de  donner  plus  d'éclat  aux  conjurations,  arriva  à  Ver- 
vins  ,  accompagné  de  plusieurs  docteurs  en  théologie ,  et  il  expérimenta 
lui-même  la  patiente.  Ce  voyage  fit  grand  bruit  dans  le  pays;  les  réformés 

[ij  Dans  sa  naïveté,  le  jacobin  de  la  Motte,  croyant  le  démou  beaucoup  plus 
instruit  qu'il  n'était,  commença  à  l'adjurer  en  latin;  mais  l'esprit  n'ayant  pas 
voulu  répondre,  pour  de  bonnes  raisons,  il  fallut  l'adjurer  en  français.  {Triomfe 
du  Saint  Sacrement,  p.  9.) 

(2)  «  Parmi  les  assistants,  il  y  avait  un  grand  nombre  de  calvinistes,  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe,  que  le  diable  nommait  par  nom  et  par  surnom  ;  et  en  leur 
parlant,  il  se  vantait  de  leur  avoir  fait  fausser  leur  foi,  et  leur  serment  qu'ils 
avaient  fait  de  ne  jamais  entrer  dans  l'église.  »  (Ibid.,  p.  19.)  Le  jacobin  em- 
ployait comme  formules  magiques  les  «  hauts  noms  de  Dieu,  comme  de  Tétra- 
grammaton,  Emmanuel,  Sabaoth,  Adonaï,  etc.  »  {Ibid.,  p.  22.) 

(3)  Pendant  les  exorcismes,  Nicole  faisait  les  gestes  les  plus  indécents,  regar- 
dant impudiquement  avec  yeux  étincelants,  et  se  voulant  même  découvrir,  si  elle 
ri  eût  été  empêchée  par  le  religieux  faisant  la  conjuration;  jasant,  au  reste, 
et  disant  le  petit  mot  à  plaisir,  fort  à  propos  pour  faire  rire.  (Hist.  de  Laon, 
II,  262.) 

Plus  tard,  quand  Nicole  eut  été  conduite  sur  un  théâtre  plus  étendu,  à  Laon, 
pendant  la  messe,  elle  «  sifflait,  chantait,  et,  par  très  sales  et  vilaines  paroles, 
contrefaisait  les  enfants  de  chœur.  A  la  procession,  elle  grinçait  les  dents,  cra- 
chait à  la  face  des  porteurs,  les  voulait  égratigner  et  mordre,  et  criait  après  le 
maire  (du  chapitre,  qui  marchait  en  tête,  comme  les  bedeaux  actuels),  disant  : 
«  Maire,  méchant  maire,  retourne,  tu  seras  bon  garçon.  Bougre  de  maire,  ne 
«  retourneras-tu  point,  tu  me  fais  enrager?  Que  tous  les  mille  millions  de  diables 
«  et  diablotins  puissent  emporter  le  rnaire  et  la  mairesse!  »  Elle  criait  aux  en- 
fants de  chœur  :  «Eteindras-tu  ce  cierge,  fils  de  ribaude  !  J'enrage!»  Le  tout 
était  accompagné  de  grimaces  hideuses,  de  contorsions  sans  fin,  et  de  cris  aigus 
qui  remplissaient  toute  l'église.  »  (Ibid.,  II,  266.) 

(4)  Pendant  que  Nicole  était  à  Vervins,  «  il  prit  envie  à  plusieurs  ministres 
de  la  religion  P.  R.  de  la  province,  d'aller  à  Vervins  pour  conjurer  Béelzébuth... 
Etant  venus,  Béelzébuth  les  nommait  tous,  leur  disant  qui  les  avait  envoyés  et 
d'où  ils  venaient.  Il  demanda  à  l'un  d'eux  si  un  diable  en  pouvait  chasser  un 
autre;  à  quoi  le  ministre  répondit  :  «Je  ne  suis  pas  diable,  mais  le  serviteur  de 
«  Christ.  —  Oui,  dit  Béelzébut,  serviteur  de  Christ!  Tu  es  pire  que  moi,  car  je 
«  crois  ce  que  tu  ne  veux  pas  croire,  ce  qui  fait  aussi  que  je  t'en  aime  mieux,  et 
«  tous  mes  autres  huguenots,  qui  font  bien  ainsi  mes  commandements .  »  Il  faisait 
la  moue  à  un  autre  qui  lisait  les  Psaumes  de  Marot,  lui  demandant  :  «  Me 
«  penses-tu  chasser,  avec  tes  plaisantes  chansons  que  j'ai  aidé  à  composer  ?  Je 
«  n'en  ferai  rien  pour  vous  tous,  parce  que  je  suis  votre  maitre  et  que  vous  êtes 
«  à  moi.  »  Enfin,  il  ne  fit  rien  autre  chose  que  se  moquer  d'eux.  »  (Triomfe  du 
Saint  Sacrement,  p.  40.) 
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y  trouvèrent  un  but  hostile  qui  les  aigrit  davantage.  Les  menaces,  jusqu'a- 
lors contenues,  éclatèrent  ouvertement,  et  peut-être  on  allait  en  venir  à 
des  voies  de  fait ,  quand  on  jugea  prudent  d'éloigner  Nicole  pour  la  pro- 
duire sur  un  autre  théâtre. 

«  Le  22  janvier  on  la  conduisit  à  Liesse;  là,  comme  à  Yervins,  si  on 
amena  la  conversion  de  plusieurs  protestants,  on  indisposa  le  plus  grand 
nombre,  à  tel  point  que  quelques-uns  des  plus  exaltés  du  parti,  mécon- 
tents de  ce  que  l'autorité  civile  semblait  fermer  les  yeux  sur  ce  scandale, 
conçurent  le  dessein  d'assassiner  Nicole  dans  le  trajet  qu'elle  devait  faire 
bientôt  de  Liesse  a  Laon  ;  mais  Geoffroy  de  Billy,  abbé  de  Saint-Vincent , 
étant  venu  au-devant  d'elle  jusqu'à  Liesse,  avec  tous  ses  domestiques3  lui 
servit  d'escorte  et  empêcha  l'exécution  de  ce  projet  (4  ). 

«  Nicole  arriva  à  Laon  assez  avant  dans  la  soirée  du  24  janvier,  ce  qui 
lit,  dit  un  des  auteurs  de  sa  vie,  que  peu  de  monde  en  fut  averti  {%)  ;  ceux 
qui  le  surent  fermèrent  leurs  portes  dans  la  crainte  de  loger  le  diable.  On  eut 
en  effet  beaucoup  de  peine  à  trouver  un  logement  pour  la  démoniaque  et  sa 
famille;  enfin  grâce  aux  sollicitations  des  chanoines,  ils  furent  reçus  à  l'hô- 
tellerie des  Pourcelets  (3). 

«  A  peine  arrivée  à  Laon,  les  exorcismes  furent  repris  dans  îa  cathé- 
drale avec  plus  d'éclat  que  jamais.  Jean  de  Bourg  ne  voulut  pas  céder  à 


(1)  M.  Melleville  ne  parlant  pas  de  ce  projet  d'assassinat,  n'y  a  point  ajouté 
foi,  et  en  laisse  toute  la  responsabilité  au  chanoine  Jovet;  mais,  en  revanche, 
il  cite  un  trait  d'une  nature  toute  différente  :  «  Nicole  s'était  arrêtée  à  Liesse, 
avec  le  jacobin  La  Motte,  qui  ne  la  quittait  pas,  dans  une  auberge  où  se  trou- 
vaient beaucoup  de  gens.  Après  le  dîner,  celui-ci  fut  averti  qu'on  complotait  de 
bailler  les  étrivières  à  Nicole.  Aussitôt  il  fit  avertir  son  escorte,  car  il  ne  marchait 
pas  sans  être  accompagné  de  gens  armés,  lesquels  mirent  en  fuite  les  paysans 
attroupés.  Mais  un  garde  de  Nicole,  enflammé  d'une  grande  colère,  s'avança  sur 
le  jacobin,  le  pistolet  au  poing,  et  lui  dit  :  «  0  pipeurs,  ô  sacrificateurs  de  Baal  ! 
«  jusques  à  quand  abuserez-vous  le  peuple?»  Auquel  le  religieux,  tenant  l'œil 
sur  la  pistole  (le  pistolet),  répondit  doucement  :  «  Monsieur,  s'il  y  a  abus,  je  de- 
«  mande  à  la  justice  d'être  puni.  »  Alors  le  garde,  rentrant  dans  sa  chambre, 
dit  :  «  La  vérité  sera  connue.  »  (Hist,  de  Laon,  11,  265.) 

(2)  De  Liesse  on  l'avait  d'abord  menée  à  Pierrepont,  où  le  démon  nommé 
Légion  sortit  d'elle,  de  même  que  les  vingt-six  qui  en  étaient  sortis  à  Vervins, 
et  qui  étaient  allés  droit  à  Genève.  (Triomfe,  etc.,  52  et  54.) 

(3)  «  L'arrivée  de  Nicole  irrita  vivement  les  protestants  de  Laon.  Ils  présentèrent 
aussitôt  une  requête  au  bailli  du  Vermandois,  dans  laquelle  ils  demandèrent 
qu'elle  fût  examinée,  afin  de  s'assurer  si  sa  prétendue  possession  par  le  diable 
n'était  point  une  imposture.  »  (Hist.  de  Laon,  H,  265.) 

Le  diable,  adjuré,  racontait,  par  la  bouche  de  Nicole,  que  «  Nicolas  et  Antoine 
Etienne,  Nicolas  Maigret  et  Hubert  Duchemin,  huguenots,  avaient  pris  une 
hostie  consacrée,  qu'ils  appelaient  Jean  le  Blanc,  laquelle  Us  avaient  partagée 
en  trois,  dont  ils  avaient  pris  chacun  une  partie,  qu'ils  avaient  fait  bouillir  dans 
l'eau;  que  l'ayant  ensuite  présentée  aux  chats  et  aux  chiens,  ils  n'en:  voulurent 
pas  prendre,  et  cela,  en  présence  de  M"  Jean  Carlier,  M"  Quentin  le  Moines  et 
Benjamin  Pottier,  des  plus  obstinés  de  la  R.  P.  R.  »  (Triomfe,  etc.,  102.) 

Le  diable  raconte  également  que  les  lettres  de  Montmorency  sont  contrefaites, 
qu'elles  ont  été  écrites  par  Carlier,  Antoine  Etienne,  et  Bayart,  «  le  plus  méchant 
huguenot  après  Antoine  Etienne.  »  (Ibid.,  111  et  112.) 
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un  autre  la  gloire  de  combattre  et  de  vaincre  le  prince  des  ténèbres  ;  il 
procéda  lui-même  à  chacune  des  conjurations  avec  un  zèle  et  une  activité 
infatigables.  Chaque  jour,  une  foule  innombrable  se  pressait  autour  de  la 
vaste  basilique  de  Laon,  devenue  trop  étroite  pour  la  contenir.  Au  centre 
de  la  nef,  on  avait  dressé  un  vaste  échafaud  sur  lequel  on  plaçait  la  démo- 
niaque pour  que  tout  le  monde  pût  la  voir  et  l'entendre  

«  Chacune  des  conjurations,  auxquelles  on  ne  procédait  qu'après  de 
grandes  préparations,  se  passait  ordinairement  en  adjurations  plus  ou 
moins  prolongées,  et  en  colloques  quelquefois  bizarres  et  toujours  ridicules 
entre  l'exorciste  etle  démon.  Ensuite  venaient  les  convulsions  de  la  patiente, 
qui  tantôt  se  tordait  comme  si  elle  eût  été  sur  un  gril  ardent,  tantôt  s'é- 
lançait à  plusieurs  pieds  en  l'air,  malgré  les  efforts  de  ceux  qui  la  retenaient  ; 
puis  c'étaient  ses  cris,  ses  vociférations,  qui  retentissaient  dans  toute  l'é- 
glise, imitant  à  la  fois  le  grognement  d'un  pourceau,  l'aboiement  d'un  gros 
chien  et  le  beuglement  d'un  bœuf,  le  tout  ensemblement  sonnant.  Mais 
ce  vacarme  vraiment  infernal  s'apaisait  facilement  :  aussitôt  qu'on  posait 
sur  les  lèvres  de  Nicole  une  hostie  consacrée,  elle  devenait  calme  et  comme 
privée  de  tout  sentiment;  alors  on  criait  au  miracle,  on  ébranlait  les  clo- 
ches; les  processions  parcouraient  la  ville  en  chantant  des  cantiques  d'ac- 
tions de  grâces  pour  remercier  le  Ciel,  et  cela  à  la  grande  confusion  des 
huguenots,  ajoute  l'historien  de  Nicole  (1). 

«  On  ne  parlait  dans  tout  le  pays  que  de  la  démoniaque  de  Vervins,  et 
des  prodiges  qui  se  faisaient  en  sa  personne,  par  la  puissance  du  saint 
sacrement  ;  on  courait  à  Laon  de  toutes  parts  :  catholiques  et  huguenots 
y  affluaient  également,  et  les  uns  et  les  autres,  en  raison  de  leurs  convic- 
tions, y  apportaient  des  éléments  de  troubles  et  de  discordes  qui  pouvaient 
faire  explosion  d'un  instant  à  l'autre. 

«  L'autorité  civile  prévoyant  des  désordres  sérieux  essaya  de  les  préve- 
nir. Claude  Dumange,  lieutenant  de  la  ville,  alla  trouver  l'évèque,  lui 
représenta  le  danger  qui  pouvait  résulter  de  la  continuation  des  exorcismes 
et  des  processions,  et  l'engagea  à  les  faire  cesser,  ou  à  leur  donner  moins 
d'éclat  et  de  publicité.  L'évêque  ne  voulut  point  tenir  compte  des  ces  ob- 
servations, et  il  continua  les  conjurations.  Mais  dans  les  derniers  jours 
de  janvier,  M.  de  Montmorency,  gouverneur  de  la  province,  écrivit  au  pré- 

(1)  «  Cependant  les  huguenots,  étant  fâchés  de  voir  ce  miracle  du  saint  sacre- 
ment et  d'en  entendre  parler,  cherchaient  tous  les  moyens  de  persuader  aux 
peuples  les  plus  spirituels,  que  tout  ce  qui  se  faisait  n'était  qu'abus,  pratiqué 
par  art  magique  et  par  des  breuvages  qu'on  donnait  à  cette  créature;  qu'ils  en 
prétendaient  faire  des  expériences  nouvelles,  si  on  leur  voulait  permettre.  Les 
principaux  auteurs  de  ces  insignes  calomnies  étaient  l'abbé  de  Saint-Jean  de  Laon 
(Cauchon  de  Maupas,  qui  passa  au  protestantisme,  sans  doute  par  dégoût  et  in- 
dignation), un  médecin ,  nommé  Me  Jean  Carlier,  et  quelques  conseillers  du 
présidial  de  leur  secte.  »  {Triomfe^  etc.,  75.) 
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sidial  de  la  ville  de  Laon  une  lettre  dans  laquelle  parlant  de  la  grande  ap- 
parence que  ce  soit  quelque  farce  et  jeu  industrieux  qui  se  joue,  il  lui 
enjoint  sous  sa  responsabilité  de  maintenir  la  tranquillité  que  telles  mines 
et  mystères  pourraient  troubler  (1).  Le  lieutenant  civil  alors  se  décida  à 
prendre  des  mesures  sévères  ;  il  fit  arrêter  Nicole  et  la  fit  enfermer  dans  la 
Tour  du  Roi. 

«  A  la  nouvelle  de  cette  arrestation,  tout  le  clergé  s'émut.  L'évêque  alla 
aussitôt  réclamer  Nicole ,  prétendant  que  cette  affaire  n'était  point  de  la 
compétence  de  l'official,  mais  regardait  seulement  la  juridiction  ecclésiasti- 
que, et  il  somma  le  lieutenant  démettre  Nicole  en  liberté.  Claude  Dumange 
résista  d'abord,  mais  vaincu  par  l'insistance  de  l'évêque,  et  n'osant  lutter 
contre  sa  puissance,  il  fit  relâcher  sa  prisonnière.  En  sortant  de  la  Tour 
du  Roi,  Nicole  fut  reçue  chez  le  commandeur  de  Puisieux,  et  pour  calmer 
un  peu  l'agitation  des  esprits  que  la  condescendance  du  lieutenant  civil 
avait  excitée,  on  se  contenta  de  faire  les  exorcismes  dans  la  chapelle  même 
de  la  maison.  Mais  au  bout  de  quelques  jours,  le  diable  ayant  déclaré  qu'il 
ne  sortirait  du  corps  de  la  démoniaque  que  dans  la  cathédrale  et  en  pré- 
sence de  la  foule,  on  la  ramena  dans  l'église,  où  se  renouvela  le  premier 
éclat  des  cérémonies.  M.  de  Montmorency  écrivit  alors  à  l'évêque  lui- 
même  (2).  Mais  on  prétendit  (le  démon)  que  les  lettres  étaient  fausses,  et 
on  continua  les  exorcismes. 

(1)  Voici  cette  lettre,  insérée,  comme  la  suivante,  dans  les  Pièces  justificatives 
des  Essais  historiques  sur  Vervins,  par  M.  Piette,  qui  l'a  copiée  dans  le  registre 
du  greffe  du  bailliage  de  Laon  : 

Lettre  du  maréchal  de  Montmorency  à  MM.  les  procureur  général,  particulier, 
avocats  et  officiers  du  roi,  au  siège  présidial  de  Laon. 

«  Messieurs, 

«  Après  que  j'ai  entendu  la  plainte  que  l'on  m'a  faite,  d'une  jeune  femme  de 
Vervins  que  l'on  dit  être  possédée  des  malins  esprits,  qui  a  été  envoyée  depuis 
cinq  ou  six  jours  en  votre  ville,  où  je  sais  qu'on  vous  a  fait  remontrance  de  la 
grande  apparence  qu'il  y  a  que  ce  soit  quelque  farce  et  jeu  industrieux  qui  se 
joue,  pour  ce  qu'à  toute  heure,  parmi  ses  démonstrations  de  fureur,  elle  mêle 
des  brocards  contre  les  présents  et  contre  les  absents,  chose  qui  pourrait  bien 
tendre  à  quelque  conséquence  pernicieuse,  et  ayant  été  bien  averti  de  la  conni- 
vence et  de  la  négligence  que  vous  avez  usées  sur  les  remontrances  qu'on  vous 
en  a  faites,  je  vous  ai  bien  voulu  faire  la  présente,  et  vous  dire  que  vous  ayez  à 
vous  employer  si  bien,  chacun  en  droit  soi  et  selon  sa  charge,  à  maintenir  le 
repos  que  vous  savez  que  le  roi  a  établi  entre  tous  ses  sujets,  que  par  telles  mines 
et  mystères  il  n'arrive  aucun  trouble  en  votre  dite  ville,  dont  en  ce  cas  vous 
pourrez  vous  assurer  de  me  demeurer  répondans,  et  m'en  prendrai  si  bien  à 
vous,  que  d'autres  y  prendront  exemple.  Ce  n'est  la  façon  de  guérir  ceux  qui  sont 
malades  de  furie,  de  les  mettre  en  spectacle  à  tout  le  monde  ;  mais  de  les  mettre 
en  lieu  de  repos,  et  user  saintement  des  conjurations  en  tels  cas  accoutumées. 
J'ai  écrit  à  Monsieur  de  Laon,  qui,  comme  je  m'assure,  s'y  emploiera  diligem- 
ment, comme  je  vous  prie  de  faire  chacun  de  vous  ce  qui  est  de  vos  charges,  et 
tenir  la  main  à  ce  que  tous  ceux  de  votre  dite  ville  puissent  vivre  en  paix,  sui- 
vant l'intention  du  roi.  A  tant,  je  supplie  le  Créateur  qu'il  vous  ait,  Messieurs, 
en  sa  sainte  et  digne  garde.  De  Paris,  le  dernier  jour  de  janvier  1566. 

«  Votre  entièrement  bon  ami,  F.  de  Montmorency.  » 

(2)  L'historien  de  Vervins  commet  ici  une  petite  erreur,  car  la  lettre  à  l'évêque 
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«  Cependant  vingt  conjurations  n'avaient  pu  parvenir  à  expulser  le  dé- 
mon ;  cette  résistance  du  prince  des  ténèbres,  et  l'opiniâtreté  de  l'évêque  à 
la  combattre  faisait  le  sujet  de  toutes  les  conversations.  On  en  raisonnait 
diversement,  les  uns  disaient  qu'il  fallait  conduire  Nicole  à  l'archevêque  de 
Reims,  on  parlait  même  de  Rome  et  du  pape;  les  autres  prétendaient  qu'on 
en  aurait  bien  plus  tôt  fini  en  la  menant  au  roi  et  au  parlement. 

«  L'exaspération  des  protestants  était  au  comble,  et  l'autorité  commen- 
çait à  craindre  des  troubles  sérieux  (1);  le  clergé  de  son  côté,  prévoyant 
que  bientôt  il  ne  lui  serait  plus  permis  de  continuer,  prit  enfin  le  parti  d'en 
finir.  L'évêque,  après  avoir  recueilli  l'avis  des  gens  capables,  fixa  au  ven- 
dredi 8  février  son  dernier  exorcisme  ;  il  y  invita  avec  menaces  en  cas  de 
refus,  tous  les  officiers  du  roi  de  la  ville  de  Laon,  et  tous  les  ordres  reli- 
gieux, nommément  l'abbaye  de  Saint  Jean,  sous  peine  de  censure  (2);  et 


fut  écrite  un  jour  après  celle  au  présidial.  L'original  de  cette  lettre  écrite  de  la 
main  du  maréchal,  est  conservé  dans  les  archives  du  département  de  l'Aisne, 

Lettre  du  maréchal  de  Montmorency  à  M.  l'évêque  de  Laon, 

«  Monsieur  de  Laon, 
«  L'on  m'a  fait  plainte  d'une  jeune  femme  que  l'on  dit  être  possédée  des  malins 
esprits  depuis  deux  mois  en  ça,  et  après  avoir  été  publiée  telle  par  un  jacobin, 
et  menée  à  Pierrepont,  puis  à  Liesse,  l'a  enfin,  depuis  cinq  à  six  jours,  emmenée 
vers  vous,  à  Laon,  où  c'est  que  j'entends  qu'avec  grand  accueil  et  parade  elle  a 
été  mise  sur  un  échafaud,  au  milieu  de  l'église,  en  spectacle  à  tout  le  monde,  et 
menée  en  procession  ainsi  à  !a  vue  d'un  chacun,  où  elle  n'oublie,  parmi  ses  fu- 
rieuses apparences,  de  mêler  des  brocards  contre  les  présents  et  contre  les  absents, 
comme  elle  a  toujours  fait,  ainsi  que  j'ai  entendu  depuis  qu'elle  est  possédée  de 
ses  malins  esprits;  qui  me  fait  penser  qu'ils  ne  sont  du  tout  diaboliques,  et  que 
ce  pourrait  être  quelque  jeu  industrieux  pour  convoquer  le  peuple  à  ce  spectacle 
et  l'émouvoir.  Et  sachant  davantage  que  les  propos  qu'elle  tient  ne  tendent  qu'à 
sédition,  dont  la  conséquence  ne  peut  être  que  pernicieuse,  comme  vous  savez, 
je  vous  ai  bien  voulu  faire  la  présente,  pour  vous  prier,  Monsieur,  que  vous  vou- 
liez donner  ordre  de  la  faire  ôter  ainsi  de  la  vue  de  tout  le  monde,  et  qu'elle  ne 
soit  pourmeriée  et  sonnée  de  la  façon  que  j'entends  qu'elle  a  été,  d'autant  que 
cela  n'est  d'aucune  édification;  mais  s'il  vous  plaît  la  faire  mettre  en  quelque 
lieu  à  part  et  paisible,  et  de  lui  faire  remédier  en  usant  saintement  des  conju- 
rations dont  nos  anciens  pères  évêques  ont  coutume  d'user  en  telles  choses:  et 
n'était,  Monsieur,  que  je  m'assure  que  doucement  et  dignement  vous  saurez  bien 
remédier  à  cela,  suivant  ce  que  je  vous  en  écris,  et  connaissant  que  la  fin  de 
telle  tragédie  ne  peut  être  que  mauvaise  pour  le  bien  du  service  du  roi,  et  repos 
que  Sa  Majesté  a  établi  entre  ses  sujets,  je  ne  faudrais  d'user  de  l'autorité  que 
Sadite  Majesté  m'a  donnée  en  ce  gouvernement,  pour  y  donner  l'ordre  que  j'avi- 
serais bien.  Vous  présentant  en  cet  endroit  mes  recommandations  à  vos  bonnes 
grâces,  je  supplie  le  Créateur  de  vous  donner,  Monsieur  de  Laon,  en  santé, 
bonne  et  longue  vie.  De  Paris,  le  premier  jour  de  février  1566. 

«  Votre  plus  affectionné  et  meilleur  ami,  De  Montmorency.  » 

(1)  L'auteur  du  Triomfe  du  Saint  Sacrement  accuse  encore  ici  les  huguenots 
d'avoir  voulu  tuer  la  possédée.  Les  chefs  du  complot  étaient,  dit-il,  le  médecin 
Jean  Garlier,  le  ministre  de  Laon  et  Antoine  Etienne;  tous  les  gens  de  l'abbé  de 
Saint-Jean  en  étaient,  et  le  ministre  de  la  Fère.  Au  milieu  de  ces  mensonges, 
Jovet  nous  apprend  «  que  les  huguenots  étaient  alors  les  plus  forts  »  dans  la 
ville,  ce  qui  nous  montre  avec  quelle  prodigieuse  rapidité  le  protestantisme  avait 
conquis  en  quatorze  ans  plus  de  la  moitié  des  habitants  de  Laon.  {Triomfe,  etc., 
ch.  VIII,  87  et  passim.) 

(2)  Pierre  Gauchon  de  Maupas,  abbé  de  Saint-Jean,  malgré  les  injonctions  de 
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quand  le  jour  fut  arrivé,  ii  se  présenta  à  l'église  suivi  de  tous  les  digni- 
taires de  la  cathédrale,  revêtus  de  leurs  habits  sacerdotaux.  Après  les  pro- 
cessions, les  prières  d'usage,  le  sermon  et  la  célébration  de  la  messe,  il  pro- 
céda aux  adjurations  en  présence  d'une  foule  innombrable.  Jamais  le  corps 
do  la  démoniaque  ne  fut  plus  tourmenté  ;  quinze  hommes  ne  pouvaient  la 
maîtriser,  elle  s'échappait  de  leurs  mains  et  s'élevait  en  l'air  à  la  hauteur 
d'un  homme.  Elle  était  dans  un  état  si  monstrueux,  que  chacun  en  avait 
horreur,  pleurait  de  compassion,  et  criait  :  Jésus!  miséricorde! 

«  Cependant  l'heure  de  sa  délivrance  approchait  (1);  l'évêque  lui  présenta 
une  hostie  consacrée,  et  le  démon  sortit  brusquement  de  son  corps,  en 
laissant  échapper  une  violente  explosion  qui  retentit  dans  toute  l'Eglise 
comme  un  coup  de  tonnerre.  Il  se  fit  alors  un  grand  tumulte  :  les  hugue- 
nots ne  pouvant  maîtriser  leur  indignation,  refusèrent  de  se  découvrir  et 
de  se  mettre  à  genoux;  les  catholiques  voulurent  les  y  contraindre  et  en 
maltraitèrent  plusieurs,  entre  autres  l'argentier  du  prince  de  Condé.  Le 
bruit  devint  bientôt  si  effroyable  que  chacun  se  crut  perdu;  ceux  qui  étaient 
dans  l'église  voulaient  en  sortir,  tandis  que  ceux  du  dehors,  inquiets  de 
savoir  ce  qui  se  passait  à  l'intérieur,  se  pressaient  aux  portes  pour 
y  pénétrer,  de  sorte  qu'on  se  foulait  impitoyablement  sous  les  pieds.  Les 
deux  partis  croyaient  réciproquement  que  l'un  voulait  faire  main  basse 
sur  l'autre;  l'alarme  se  répandit  bientôt  dans  toute  la  ville,  où  chaque  bour- 
geois barricada  ses  portes  et  prit  ses  mesures  de  défense. 

«  Cependant  on  était  parvenu  à  ramener  un  peu  de  calme  dans  l'église  ; 
l'évêque  n'avait  pas  quitté  l'échafaud  où,  malgré  le  désordre,  il  continuait 
à  adjurer  le  démon  qui  était  rentré  dans  le  corps  de  Nicole  presque  aussi- 


l'évêque,  ne  voulut  jamais  prendre  part  aux  exorcismes  de  Nicole;  il  publia  môme 
que  tout  ce  qui  se  faisait  n'était  qu'imposture. 

(1)  On  avait  eu  le  temps  de  faire  l'éducation  du  démon,  qui  se  mit  à  parler 
latin,  du  moins  le  chanoine  Jovet  l'affirme  (Triomfe,  etc.,  118).  Nous  avons  peu 
de  peine  à  le  croire,  en  voyant  les  autres  jolies  choses  qu'on  lui  avait  apprises 
contre  Nicolas  Maigret,  le  médecin  Carlier,  et  tous  les  huguenots  gui  étaient  à 
lui.  ((  Si  Jésus-Christ  était  encore  sur  la  terre,  disait  le  démon,  les  huguenots  et 
lui  (Carlier),  lui  feraient  plus  de  mal  que  ne  lui  firent  les  Juifs.»  (Ibid.,  119.) 
Le  démon  dénonçait  également  une  assemblée  qu'on  avait  faite  à  Crépy,  et  où, 
disait-il,  il  y  avait  eu  vingt-cinq  diables.  (Ibid.,  123.)  Du  reste,  ce  diable  osait 
bien  reprocher  à  l'évêque  de  ne  s'être  point  confessé  (p.  134);  mais  cela  ne  tirait 
pas  à  conséquence,  parce  qu'il  avait  le  bon  esprit  de  s'enfuir  toutes  les  fois  qu'on 
lui  présentait  l'hostie,  parce  qu'il  y  a  hoc,  disait-il,  dans  les  paroles  sacramen- 
telles (hoc  est  corpus),  ceci  est  mon  corps.  On  ne  peut  s'empêcher  d'être  saisi  de 
dégoût  et  de  pitié,  à  mesure  qu'on  étudie  cette  farce  de  haut  goût,  dans  laquelle 
figurent  à  chaque  instant  les  expressions  les  plus  immondes.  «  Plusieurs  hugue- 
nots se  convertirent,  dit  Jovet  en  terminant;  mais  les  autres  demeurèrent  plus 
obstinés  et  plus  endurcis»  (p.  162);  c'est  bien  du  contraire  qu'il  faudrait  s'é- 
tonner. Pourtant  Florimond  de  Rœmond  prit  prétexte  de  la  prétendue  guérison 
de  cette  prétendue  possédée  pour  rentrer  dans  l'Eglise  romaine.  «  C'est  ce  mi- 
racle, dit-il,  qui  m'a  retiré  de  la  gueule  de  l'hérésie,  lequel  j'ai  inséré  dans  mon 
livre  de  Y  Antéchrist.»  (Hist.  delà  naissance,  progrès  et  décadence  de  l'hérésie, 
1610,  lîv.  11,  ch.  xii.) 
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lût  qu'il  en  était  sorti;  enfin  à  force  d'instances  il  le  contraignit  à  sortir 
une  dernière  fois  pour  ne  plus  rentrer  ;  en  ce  moment  les  voûtes  de  la 
cathédrale  furent  voilées  par  un  léger  brouillard,  et  les  tours  environnées 
d'épais  nuages  qui  jetaient  des  feux  semblables  à  des  éclairs,  et  d'où  s'é- 
chappaient plusieurs  coups  de  tonnerre  (1). 

«  A  cette  victoire  du  saint  sacrement  sur  le  démon,  il  y  eut  'grande  joie 
parmi  les  catholiques;  ils  la  manifestèrent  par  des  cantiques  d'actions  de 
grâces  et  des  processions  qui  se  prolongèrent  pendant  neuf  jours  consé^ 
cutifs. 

«  Nicole,  après  sa  délivrance,  fut  reçue  de  nouveau  chez  le  commandeur 
de  Puisieux,  et  traitée  avec  tous  les  ménagements  qu'exigeait  sa  santé,  vi- 
vivement  altérée  par  deux  mois  de  fatigues  continuelles.  La  maladie, 
rebelle  à  tous  les  secours  temporels,  s'apaisait  chaque  matin  dès  qu'on 
l'avait  transportée  à  l'église  et  qu'on  lui,  avait  administré  la  communion. 
Tous  les  jours  on  employait  ce  moyen  de  guérison,  qui,  pour  n'être  pas 
aussi  public  que  les  exorcismes,  n'entretenait  pas  moins  entre  les  partis 
des  germes  de  division. 

«  Le  lieutenant  civil,  toujours  occupé  du  moyen  de  les  détruire,  obtint 
enfin  un  arrêt  du  roi  qui  enjoignait  à  Nicole  de  quitter  Laqn  dans  le  délai 
de  trois  jours.  Les  parents  de  Nicole,  fiers  de  la  protection  du  clergé, 
refusèrent  d'obtempérer  à  cet  ordre,  et  il  fallut  pour  les  y  contraindre, 
l'arrivée  à  Laon  du  prévôt  des  maréchaux  de  Senlis  avec  quelques  cavaliers.  En 
quittant  la  ville  Nicole  se  rendit  au  Sauvoir,  au  pied  de  la  montagne  où 
Tabbesse  Jacqueline  de  Chàtillon,  qui  avait  le  plus  grand  désir  de  la  pos- 
séder un  instant  dans  sa  communauté,  lui  fit  l'accueil  le  plus  bienveillant. 
De  là,  on  la  conduisit  à  Vervins.  Depuis  son  départ  de  Laon,  la  pauvre  dé- 
moniaque n'avait  pu  prendre  aucune  espèce  de  nourriture,  quoiqu'il  y  eût 
déjà  cinq  jours.  Ses  parents  effrayés,  et  craignant  de  la  voir  tomber  d'ina- 
nition, résolurent  de  la  ramener  à  Laon,  où  ils  espéraient  qu'elle  pourrait 
reprendre  sa  vie  ordinaire;  ils  se  mirent  donc  en  route.  Aussitôt  qu'ils 
furent  arrivés  au  faubourg  de  Vaux,  une  grande  partie  du  clergé  vint  au- 
devant  d'eux  et  essaya  d'obtenir  leur  entrée;  mais  le  lieutenant  demeura 
inflexible  et  ne  voulut  pas  les  admettre  dans  la  ville.  Alors  on  prit  le  parti 
de  la  mener  à  Lafère,  où  se  trouvait  le  prince  de  Condé.  Le  chanoine  Des- 
pinois,  jeune  prêtre  qui  avait  pris  une  grande  part  à  toute  cette  affaire,  se 
chargea  de  la  conduire  ;  il  la  présenta  au  prince  qui  lui  fit  subir  un  long 
interrogatoire,  puis  ordonna  son  arrestation  dans  la  crainte  qu'on  ne 

(1)  Il  est  bon  de  remarquer  que  Jovet  lui-même  n'a  pas  osé  pousser  le  miracle 
jusque-là;  il  passe  sur  ces  particularités,  qui  lui  étaient  certainement  connues. 

«  En  1567,  deux  possédées  parurent  en  même  temps,  Tune  à  Brunhamel,  l'autre 
à  Bruyères;  on  ne  jugea  pas  à  propos  de  les  produire  sur  un  plus  grand  théâtre.  » 
(Devîsme,  Hist,  de  Laon,  II,  82.) 
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renouvelât  à  Lafère  les  scènes  qui  avaient  eut  lieu  à  Laon  (1).  Le  29  avril 
il  la  fit  conduire  à  Ribemont,  et  le  même  jour  il  écrivit  au  siège  de  cette 
ville  de  vérifier  V imposture  laquelle  à  peu  près,  dit-il,  f.ai  bien  décou- 
verte, afin  que  l'abus  en  soit  puni.  Nicole  resta  dans  les  prisons  de  Ribe- 
mont depuis  le  29  avril  jusqu'au  6  juin;  le  procès  s'instruisit,  maison  ne  put 
le  mener  à  fin.  Les  puissants  protecteurs  de  la  démoniaque  agirent  en  sa 
faveur  auprès  du  roi,  qui,  par  arrêt  du  premier  jour  de  juin,  ordonna  au 
siège  de  Ribemont  de  la  remettre  entre  les  mains  de  sa  famille.  Deux  mois 
après,  le  roi  passant  à  Laon,  témoigna  le  désir  de  voir  la  fameuse  possédée 
qui  avait  fait  tant  de  bruit  dans  la  province;  il  chargea  le  commandeur  de 
Puisieux  de  la  lui  amener  au  château  de  Marchais.  Nicole  arriva  bientôt  au 
château,  et  Charles  IX  se  plut  à  lui  faire  raconter  son  histoire  en  présence 
de  toute  sa  cour,  puis  il  la  renvoya  à  Vervins  après  lui  avoir  donné  quel- 
ques  pièces  d'argent  (2). 

«  Nicole  Aubry,  de  retour  à  Yervins,  y  vécut  paisiblement  jusqu'en 
1o77  (3);  à  cette  époque  elle  se  donna  encore  en  spectacle  dans  la  cathé- 
drale d'Amiens,  où  un  nouveau  miracle  lui  rendit  la  vue  qu'elle  avait  perdue 
depuis  quelque  temps  ;  mais  ce  dernier  prodige  fit  peu  de  sensation  ;  les 
catholiques  même  ne  cherchèrent  pas  à  en  tirer  avantage,  quoiqu'on  fût 
alors  au  plus  fort  des  troubles  religieux.  Ce  fut  aussi  le  dernier  événement 

(1)  «Cette  démarche,  dit  l'historien  de  Laon,  eut  des  suites  toutes  contraires 
à  celles  qu'on  en  attendait.  Le  prince  de  Condé,  peu  convaincu  de  tout  ce  qu'on 
lui  avait  dit  de  l'intervention  du  diable  en  cette  affaire,  et  partageant  d'ailleurs 
les  opinions  et  le  culte  des  protestants,  commença  par  faire  entourer  Nicole  de 
ses  propres  gardes. 

«...  A  son  arrivée  à  la  Fère,  on  disait  que  depuis  nombre  de  jours  elle  n'a- 
vait pris  aucune  nourriture,  et  qu'elle  vivait  seulement,  selon  l'expression  des 
ecclésiastiques  auxquels  nous  devons  son  histoire,  du  précieux  corps  de  Jésus- 
Christ.  Or  comme  Nicole  se  trouvait  dans  un  état  de  fraîcheur  et  d'embonpoint 
peu  en  rapport  avec  la  maladie  dont  on  la  disait  atteinte,  cela  paraissait  si  mer- 
veilleux qu'on  n'hésitait  pas  à  le  regarder  comme  un  miracle.  Mais  il  arriva 
que  dans  la  nuit  Nicole  reprit  tout  à  coup  ses  sens  d'elle-même,  et  demanda  à 
manger  aux  gardes  dont  le  prince  de  Condé  l'avait  entourée,  et  après  avoir 
bien  mangé,  s'endormit  d'un  profond  sommeil  

«  Cet  événement  jeta  les  catholiques  dans  l'étonnement  et  la  consternation, 
et  répandit  la  joie  parmi  les  protestants,  qui  crièrent  aussitôt  que  l'abus  était 
enfin  découvert.  Dès  ce  moment,  Nicole  ne  fut  pas  davantage  prise  de  ses  accès, 
pendant  lesquels  elle  semblait  perdre  l'usage  de  la  voix,,  de  l'ouïe  et  de  la  vue; 
et  le  prince  de  Condé  la  garda  inutilement  plusieurs  jours  auprès  de  lui  pour  en 
être  témoin  

«  Le  prestige  qui  entourait  Nicole  était  détruit.  »  (Melleville,  Hist.  de  Laon, 
II,  275.) 

(2)  «  Il  lui  fit  remettre  10  écus  par  son  aumônier.  On  apprit  ensuite  que  Nicole 
était  enceinte.  Dès  ce  moment  il  ne  fut  plus  question  de  cette  fameuse  démo- 
niaque Les  détails  (de  cette  histoire)  furent  représentés  en  bas-reliefs  dans 

la  cathédrale,  sur  le  mur  d'une  chapelle  du  côté  de  l'évêché,  et  une  procession 
annuelle  fut  instituée  pour  en  perpétuer  le  souvenir.  »  {Ibid.,  276.) 

(3)  L'histoire  ne  doit  pas  passer  sous  silence  le  nom  de  Jean  Bodin,  procureur 
du  roi  à  Laon,  qui,  aux  premiers  Etats  de  Blois,  en  1577,  plaida  en  faveur  de  la 
liberté  de  conscience,  en  démontrant  que  l'intolérance  était  le  moyen  de  rallumer 
la  guerre  civile. 
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qui  signala  l'existence  de  cette  femme;  elle  rentra  ensuite  dans  la  vie  ob- 
scure dont  on  n'aurait  jamais  dû  la  faire  sortir.  L'époque  et  le  lieu  de  sa 
mort  sont  restés  inconnus;  mais  suivant  toute  probabilité,  c'est  à  Yervins 
qu'elle  termina  ses  jours  »  (1).  (Piette,  Essais  sur  Vervins.) 

III.  Etat  «les  Eglises  pendant  les  iromMes  religieux 
(1563-1598). 

Les  persécutions  qui  avaient  accueilli  la  Réforme  à  son  berceau  vont  se 
déchaîner  dans  toute  leur  furie;  nous  touchons  à  celle  que  Michelet  a  bien 
nommée  la  Saint- Bar thélemij  de  1  562.  Voyons  quel  était  alors  le  nombre 
des  Eglises  dans  le  département.  Aux  noms  que  nous  avons  rencontrés  jus- 
qu'ici :  Landouzy,  Lemê,  Fèreen  Tardenois,  Soissons,  Àulnois,  Laon,  Le 
Catelet,  Vervins,  Lafère,  Liesse,  Pierrepont  (2),  Saint-Quentin,  il  faut 
ajouter  :  Prémont,  Tupigny,  Brancourt,  Chauny  et  Crépy  (3),  où  les  réfor- 
més du  Cateau  allaient  célébrer  la  cène  en  1568;  ensuite  Ribeauville,  Wassi- 
gny,  Escaufourt,  Fesmy,  le  Nouvion,  dont  les  habitants  faisaient  baptiser 
leurs  enfants  au  Cateau  en  1566;  Baulne,  dont  les  fidèles  adressaient  une 
lettre  signée  Bétant,  à  l'Eglise  de  Genève  en  1562  (4),  Montcornet,  Belleu 
près  Soissons,  où  le  culte  était  établi  dès  1561,  très  probablement  Cœu- 
vres,  et  enfin  îa  Ferté-Milon,  qui  figure  comme  la  seule  Eglise  existante  en 
1562,  sur  la  liste  dressée  par  MM.  Haag;  total  27  villes  ou  villages  où  le 
protestantisme  s'était  répandu,  sans  parler  de  Gercis,  Guise,  Levai,  etc.,  etc., 
où  nous  sommes  persuadé  que  la  Réforme  était  introduite  bien  avant  4562. 

Nous  avons  vu  les  progrès  rapides  qu'elle  avait  faits  à  Laon;  plusieurs 
temples  y  avaient  été  construis  en  1561,  et  l'on  comptait  parmi  les  mem- 
bres de  cette  Eglise  jusqu'à  des  conseillers  au  présidial.  Le  Triomfe  nous  a 
appris  qu'il  y  avait  un  pasteur  à  Laon,  un  à  Lafère  et  plusieurs  autres  dans 
les  environs.  Les  réformés  du  département  étaient  sans  doute  devenus  trop 
nombreux  pour  qu'on  pût  les  égorger  sans  péril  ;  aussi  paraît-il  que  plus 

(1)  «  La  vie  de  Nicole  Aubry  a  exercé  la  plume  de  plusieurs  écrivains  :  Chris- 
tophe d'Héricourt,  doyen  de  Laon,  a  composé  sur  l'histoire  de  cette  possédée  un 
volume  in-4°,  qu'il  dédia  à  Charles  IX.  Jean  Boulet,  professeur  d'hébreu  au  collège 
de  Montaigu  en  1575,  en  publia  un  extrait  dédié  au  pape  Grégoire  XIII  ;  le  ma- 
nuscrit de  celui-ci  se  trouve  à  la  bibliothèque  de  Laon.  Desplanques,  doyen  de 
Saint-Quentin,  en  1567;  Jovet,  en  1682,  et  Dupeuty,  principal  du  collège  de 
Vervins,  en  1720,  écrivirent  aussi  l'histoire  de  cette  femme.»  (Essais  sur 
Vervins,) 

(2)  On  n'aurait  certainement  pas  mené  Nicole  Aubry  à  Pierrepont  et  à  Liesse, 
s'il  n'y  avait  eu  des  protestants  à  tourmenter,  sous  prétexte  de  les  convertir. 

(3)  Une  assemblée  fut  tenue  à  Crépy  en  1566;  ce  n'était  sans  doute  pas  la 
première. 

(4)  Bullet.  du  Prêt,  fr.,  III,  213. 
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heureux  que  leurs  coreligionnaires  de  presque  toute  la  France,  ils  furent 
épargnés  en  1562. 

Le  massacre  de  Vassy  (l),  suivi  coup  sur  coup  des  tueries  de  Cahors, 
Sens,  Auxerre,  Tours,  Aurillae,  Nemours,  Grenade,  Carcassonne,  Ville- 
neuve, Avignon,  Massillargues,  Senlis  (2),  Amiens  (3),  Abbeville  (4), 
Meaux,  Chàlons,  Troyes,  Bar-sur-Seine,  Epernay,  Nevers,  Châtillon-sur- 
Loire,  Gien,  Moulins,  Issoudun,  Le  Mans,  Angers,  Craon,  Blois,  Mer,  Pithi- 
viers,  etc.,  et  l'arrêt  du  parlement  du  dernier  jour  de  juin  1562  qui  or- 
donne de  tuer  et  saccager  tous  les  protestants  sans  figure  de  procès  (5), 
donnèrent  au  prince  de  Condé  l'occasion  de  se  déclarer  protecteur  des 
Eglises  et  de  prendre  les  armes  contre  les  assassins. 

Nous  ne  ferons  que  citer  les  noms  des  nobles  de  Picardie  qui  se  joigni- 
rent à  Condé  et  l'aidèrent  à  s'emparer  d'Orléans.  Théodore  de  Bèze  men  - 
tionne «  le  sieur  de  Morvilliers,  capitaine  de  50  hommes  d'armes  et  gou- 
verneur de  Boulenois;  le  sieur  de  Genlis,  chevalier  de  l'ordre;  le  sieur  de 
Bouehavannes,  lieutenant  delà  compagnie  du  prince  et  capitaine  de  Coucy, 
qui  depuis  cette  guerre  ne  fit  rien  qui  vaille;  le  fils  puîné  du  sieur  de  Sénar- 
pont;  le  sieur  de  Canny  (6);  le  sieur  de  Secnelles,  et  autres  »  (7). 

Robert  de  la  Haye  (8),  gentilhomme  de  Picardie,  nommé  conseiller  au 
parlement  de  Paris  en  1561,  était  aussi  attaché  à  Condé. 

Nous  devons  mentionner  particulièrement  le  colonel  Vaudray  de  Mouy, 
l'un  des  plus  remarquables  capitaines  huguenots,  qui  fut  fait  prisonnier 
aux  côtés  de  Duplessis-Mornay,  à  la  bataille  de  Dormans  (9),  assassiné  en 
1569  par  Maurevert,  et  «  le  prince  de  Portien,  jeune  seigneur  de  l'ancienne 

(1)  A  Vassy,  une  quarantaine  de  personnes  furent  relevées  mortes,  et  cent 
vingt  autres  blessées,  quelques-unes  mortellement.  «  Bref,  il  se  trouva  quarante- 
deux  pauvres  veuves,  chargées  de  pauvres  orphelins,»  dit  Bèze  (Hist.  eccl.,  édition 
de  Lille,  I,  453).  Il  y  avait  parmi  les  massacrés,  des  Leclerc  et  des  Bonnemain. 

(2)  Bèze,  Ibid.,  II,  205  et  suiv. 

(3)  A  Amiens,  on  commença  par  brûler  toutes  les  Bibles  et  les  Psautiers  qu'on 
saisit  dans  toutes  les  maisons.  Bèze  cite  les  noms  d'une  dizaine  de  personnes 
massacrées.  {Ibid.,  II,  210.) 

(4)  A  Abbeville,  Robert  de  Saint-Delys,  sieur  d'Heucourt,.  gouverneur  de  la 
ville,  fut  la  première  victime.  Ses  soldats  furent  égorgés  avec  son  fils  François, 
et  deux  frères  :  François  de  Canteleu,  sieur  de  Seconville,  et  Antoine  de  Cance- 
leri.  (Bèze,  II,  211.) 

(5)  Bèze,  Ibid.,  214. 

(6)  Au  colloque  de  Poissy  assistait,  comme  député  de  la  Picardie,  Brabançon, 
sieur  de  Canny;  comme  député  de  l'Ile-de-France,  le  sieur  de  Ghaumont,  et 
comme  député  de  la  Brie  et  de  la  Champagne,  Jehan  Raguier,  sieur  d'Esternay. 
{Manuscrit  de  Meaux,  p.  15.) 

(7)  Bèze,  Ibid.,  Il,  209. 

(8)  Son  fils,  mort  sans  enfant,  avait  plusieurs  beaux  mémoires  pour  servir  îl 
l'histoire  des  guerres  des  huguenots;  on  ne  sait  ce  qu'ils  sont  devenus.  (Finance 
protestante.) 

(9)  Les  prochains  volumes  de  la  France  protestante  lui  consacreront  un  article. 
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maison  de  Crouy,  plein  de  piété  et  de  vaillance,  comme  il  eut  bien  fait 
apparaître  davantage  si  Dieu  lui  eût  donné  plus  longue  vie,  »  dit  Bèze  (1), 

Antoine  de  Croy,  seigneur  de  Château-Porcien,  résidant  à  Montcornet, 
n'avait  pas  encore  embrassé  le  protestantisme  à  l'époque  de  son  mariage 
avec  Catherine  de  Clèves  (1 560),  mais  il  abjura  bientôt  après.  11  suivit  Condé 
à  Orléans,  signa  un  des  premiers  l'acte  d'association  protestante,  et  prit 
part  à  plusieurs  expéditions  pendant  les  troubles.  Il  mourut  empoisonné 
par  des  gants  parfumés  (2)  en  4567,  âgé  de  26  ans,  sans  laisser  d'enfant. 

«  Sur  son  lit  de  mort  il  supplia  sa  femme,  qu'il  soupçonnait  de 
nourrir  de  l'affection  pour  le  duc  de  Guise,  de  ne  le  point  épouser. 
«  Vous  êtes  jeune,  lui  dit-il,  vous  êtes  belle,  vous  êtes  riche.  Toutes  ces 
«  qualités  jointes  ensemble,  avec  celles  d'une  illustre  extraction,  vous 
«  feront  rechercher  de  beaucoup  de  gens.  J'approuve  que  vous  soyez  reina- 
*  riée;  je  vous  laisse  le  choix  des  partis,  et  de  tout  le  royaume  je  n'en 
«  excepte  qu'un  seul  homme.  C'est  le  duc  de  Guise;  c'est  l'homme  que  je 
«  hais  le  plus,  et  je  vous  demande  en  grâce  que  mon  plus  grand  ennemi  ne 
«  soit  pas  héritier  de  ce  que  j'ai  le  plus  aimé  de  tous  mes  biens.  »  Moins 
de  cinq  ans  après,  la  jeune  veuve  se  remaria  et  ce  fut  avec  le  duc  de  Guise.  » 
(France  prot.) 

Le  marquis  de  Renel,  frère  du  prince  Porcien,  et  le  comte  de  la  Roche- 
foucauld furent  au  nombre  des  douze  cents  nobles  assassinés  au  Louvre  à 
la  Saint-Barthélemy  (3). 

Antoine  de  Croy  avait  établi  une  Eglise  à  Montcornet,  car  en  1 562  Lam- 
bert Desmarets,  homme  honoré  et  opulent,  grand-père  de  Samuel  Desma- 
rets  y  exerçait  les  fonctions  d'ancien. 

«  Quelques  compagnies  de  troupes  allemandes  commandées  par  le  calvi- 
niste d'Andelot,  l'un  des  défenseurs  de  Saint-Quentin,  vinrent  s'établir  en 
garnison,  l'année  1567,  en  cette  ville,  et  n'y  prêchaient  point  assurément  la 
soumission  à  l'Eglise,  dont  elles  s'étaient  retirées,  par  le  luthéranisme 
qu'elles  professaient.  Le  chapitre  craignait  pour  son  troupeau  la  contagion 
des  discours  et  des  mauvais  exemples  ;  il  en  écrivit  au  gouverneur  de  la 
province,  le  comte  de  Chaulnes.  Mais  il  était  devenu  nécessaire  à  la  France 
de  faire  flèche  de  tout  bois  et  d'employer  à  sa  défense  les  troupes  de  toutes 
religions.  Le  vertueux  gouverneur  répondit  aux  chanoines  qu'ils  eussent  à 
supporter  avec  patience  ce  malheur,  et  à  se  plier  pour  le  bien  du  royaume 
aux  disgracieuses  circonstances  du  temps  (4).  » 

(1)  Bèze,  Hist.  ecclés.,  II,  241. 

(2)  Mémoires  de  l'Etat  de  France  >  III,  442. 

(3)  Ibid. 

(4)  Goiliette,  Mémoires,  III,  271. 
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François  de  Hangest  (I),  seigneur  de  Genlis,  qui,  comme  le  prince  Por- 
cien,  occupait  une  haute  position  à  la  cour,  s'était  également  converti  au 
protestantisme  dès  1560.  «  Infesté  du  calvinisme,  dit  Colliette,  il  donna  des 
marques  authentiques  de  l'esprit  impie  de  la  Réforme.  » 

«  Dès  1561,  dit  la  France  protestante,  nous  le  voyons  escortant  aux 

cotés  de  Condé  le  ministre  qui  se  rendait  au  temple  Instruit  des  projets 

de  Condé  en  1567,  il  se  concerta  avec  Bouchavannes,  Harcourt,  Crécy  et 
d'autres  gentilshommes  huguenots  de  la  Picardie,  et  assembla  avec  tout  le 
secret  possible  un  corps  de  troupes  à  Chauny  dont  il  était  gouverneur;  puis, 
le  27  septembre,  il  surprit  Soissons  au  milieu  de  la  nuit  sans  éprouver  la 
moindre  résistance.  Ses  soldats  commirent  d'horribles  dévastations  dans 
les  églises  et  les  couvents,  sous  prétexte  d'en  faire  disparaître  tout  signe 
d'idolâtrie;  ils  firent  main  basse  sur  les  reliquaires,  les  ornements  d'é- 
glise Mais  à  Soissons,  comme  presque  toujours,  ils  respectèrent  les  per- 
sonnes mêmes  des  prêtres;  et,  ce  qui  était  plus  rare,  ils  laissèrent  aux  catho- 
liques une  entière  liberté  de  pratiquer  leur  culte.  La  cathédrale  seule  fut 
épargnée,  mais  le  ministre  Yassoris  y  établit  le  prêche.  » 

Il  y  avait  prédication  tous  les  jours  à  neuf  heures,  et  prière  à  trois 
heures  de  l'après-midi.  Plusieurs  autres  ministres  résidèrent  et  prêchèrent 
à  Soissons  en  même  temps  que  Vassoris,  pendant  les  six  mois  qu'y  dura 
l'exercice  du  culte  réformé.  «  Ils  reprenaient  d'un  ton  grave  et  d'une  mine 
sévère,  dit  le  prêtre  Dormay,  les  blasphèmes,  les  larcins  et  adultères  ;  et 
même  dans  leurs  assemblées,  ils  corrigeaient  ceux  qui  n'obéissaient  pas  aux 
lois  de  Genève,  ou  qui  ne  gardaient  pas  je  ne  sais  quelle  police  établie 
dans  leurs  consistoires.  »  Plusieurs  mariages  huguenots  furent  célébrés 
dans  la  cathédrale,  et  un  Te  Deum  y  fut  chanté  pour  la  bataille  de  Saint- 
Denis. 

«  Après  s'être  emparés  de  Soissons  par  surprise,  dit  l'historien  de  Laon, 
les  protestants  prirent  successivement  Vailly,  Coucy,  Chauny  (?),  et  se  pré- 
sentèrent devant  Bruyères.  Ayant  trouvé  les  habitants  sur  leurs  gardes,  ils 
revinrent  en  force  peu  de  jours  après,  s'emparèrent  cette  fois  de  la  ville  et 
y  mirent  le  feu. 

«  Ils  s'avancèrent  ensuite  sur  Laon ,  se  rangèrent  en  bataille  au  pied  de 
la  montagne,  en  avant  d'Ardon,  et  envoyèrent  un  trompette  sommer  la  ville 
de  se  rendre  et  de  leur  fournir  des  vivres.  Mais  on  refusa  de  le  laisser  en- 
trer, et  comme  il  redescendait  la  montagne  il  fut  tué  d'un  coup  d'arque- 
buse tiré  des  remparts.  Les  troupes  calvinistes,  voyant  alors  l'impossibilité 
de  surprendre  la  place,  se  retirèrent  après  avoir  mis  le  feu  à  plusieurs  mai- 
sons du  faubourg  d'Ardon. 

(1)  En  1298,  un  Guillaume  de  Hangest  était  grand  bailli  du  Vermandois,  sié- 
geant à  Laon. 
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«  Cependant  la  misère  était  extrême  à  Laon  et  dans  les  campagnes  voi- 
sines. Les  ravages  des  partis  avaient  fait  déserter  les  champs  ;  les  terres 
restaient  en  friche,  et  le  peu  de  maisons  qu'on  voyait  étaient  ravagées  par 
les  coureurs.  »  (Melleville,  Hist.  de  Laon,  II,  277.) 

Après  la  prise  de  Soissons  les  populations  voisines  de  Bourg-Fontaine, 
dans  la  crainte  d'être  pillées  par  les  calvinistes,  se  retirèrent  avec  leurs 
effets  dans  la  chartreuse  de  ce  lieu,  bâtie  par  Philippe  de  Valois,  comme 
dans  une  forteresse.  Ceux  d'entre  eux  qui  se  sentirent  en  état  de  porter  les 
armes  se  rassemblèrent,  placèrent  un  chef  à  leur  tête  et  se  préparèrent  à  la 
défense.  Les  calvinistes  se  présentèrent  bientôt  et  furent  repoussés.  Mais 
ayant  découvert  un  endroit  de  l'enceinte  en  mauvais  état  et  mal  défendu, 
ils  y  pénétrèrent  par.  cet  endroit,  passèrent  au  fil  de  l'épée  tous  ceux  qu'ils 
rencontrèrent,  pillèrent  l'église,  mirent  en  pièces  une  foule  de  monuments 
précieux  qui  y  étaient  renfermés  et  tuèrent  quelques  religieux  qui  n'avaient 
point  eu  le  temps  de  fuir.  (Melleville,  Dict.  histor.,  ï,  95.) 

La  même  année  Genlis  s'empara  de  la  ville  de  Fère,  ravagea  le  bourg  de 
Crépy,  attaqua  sans  succès  la  Ferté-Milon  et  dévasta  l'abbaye  de  St-Nicolas- 
aux-Bois. 

À  peine  était-il  rentré  dans  ses  terres  après  la  conclusion  de  la  paix,  qu'il 
fut  averti  que  quelque  nouveau  complot  se  tramait  à  la  cour.  Il  en  donna 
aussitôt  avis  au  marquis  de  Renel,  à  Morvilliers,  au  baron  de  Renty,  à  Mmiy, 
d'Hautricourt,  Esternay,  Feuquières,  la  Personne,  Poyet  et  d'autres  gentils- 
hommes de  son  voisinage,  qui  s'empressèrent  d'aecourir  auprès  de  lui  et 
S'élurent  unanimement  pour  chef,  en  lui  adjoignant  comme  conseil  Morvil- 
liers, Mouy,  Feuquières  et  la  Personne.  Ne  pouvant  aller  trouver  Condé  à 
la  Rochelle,  Genlis,  avec  sa  troupe,  rejoignit  le  prince  d'Orange  sur  les 
bords  de  la  Sambre.  C'est  dans  cette  campagne  (4568)  qu'il  brûla  l'abbaye 
de  Saint-Hubert,  la  chartreuse  du  Mont-Dieu,  l'église  du  monastère  de 
Hastier-sur-Meuse,  qu'il  pilla  l'église  de  Liesse  et  y  mit  le  feu,  qui  réduisit 
en  cendres  la  toiture  et  le  clocher.  Les  mêmes  troupes  pillèrent  aussi  et 
brûlèrent  le  village  de  Pouilly;  Ribemont  fut  également  ruiné  par  elles. 

De  Genlis  mourut  à  Bergzabern,  d'une  attaque  de  fièvre,  le  '14  février 
1569.  Faisant  allusion  à  ses  méfaits  contre  le  catholicisme,  Colliette  rap- 
porte, d'après  de  Belle-Forêt,  qu'il  mourut  enragé. 

«  Il  avait,  dit  encore  Colliette,  un  frère  cadet  nommé  d'Yvoy,  non  moins 
que  lui  corrompu  et  méchant  ;  il  fut  pris  et  étranglé  en  prison ,  après  la 
défaite  des  troupes  qu'il  conduisait  au  secours  de  Mons,  en  Hainaut.  »  Jean 
d'Tvoy  joua  aussi  un  rôle  dans  les  troubles,  comme  capitaine,  et  faillit  être 
puni  de  mort  en  1562  pour  avoir  livré  aux  catholiques  la  place  de  Bourges, 
qui  pouvait  encore  se  défendre;  mais  il  racheta  sa  faute  par  de  grands  ser- 
vices rendus  plus  tard  à  la  cause  protestante.  Fait  prisonnier  en  4  570,  et 
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conduit  dans  la  citadelle  d'Anvers,  il  fut  trouvé  un  matin  étranglé  dans  son 
lit.  {France  prvt.) 

Il  y  eut  un  autre  Jean  de  Hangest  (4)  qui  fut  évêque  de  Noyon  de  4525  à 
1577,  et  dont  la  mère  s'appelait  Marie  de  Mouy.  Cet  évêque,  frère  de  deux 
capitaines  huguenots,  était  lui-même  aux  trois  quarts  protestant.  «  Si  ce 
prélat,  dit  Colliette  (III,  274),  ne  fut  pas  intérieurement  infecté  des  mêmes 
erreurs  dont  l'était  François  de  Hangest,  il  usa  durant  tout  le  cours  de  son 
épiscopat  de  52  ans ,  d'un  silence  et  d'une  tolérance  qui ,  eu  égard  à  sa 
place,  le  rendent  extrêmement  suspect  dans  sa  foi  et  odieux  à  l'Eglise  et  à 
l'Etat.  La  défection  du  seigneur  de  Genlis  consacrée  dans  un  si  haut  rang, 
n'en  pervertit  que  plus  de  personnes  dans  notre  province.  Ni  la  mort  fu- 
neste de  ses  deux  frères,  ni  l'exorcisme  fait  sur  Nicole  Aubry,  en  cette 
même  année  à  Vervins  (exorcisme  par  lequel  il  était  prouvé  sensiblement 
que  Jésus-Christ  est  réellement  présent  en  la  sainte  Eucharistie),  ne  purent 
empêcher  l'erreur  de  s'accroître  dans  beaucoup  de  maisons  nobles.  Le 
ministre  de  l'Epine  et  ses  associés  prêchaient  alors  dans  le  Verman- 
dois,  et  s'appliquaient  à  étendre  leur  secte  dans  les  châteaux  des  seigneurs 
de  campagne.  » 

Jean  de  l'Epine,  d'Anjou,  ancien  moine,  assista  au  colloque  de  Poissy, 
écrivit  une  lettre  remarquable  à  Henri  IV  pour  lui  montrer  qu'il  pouvait 
être  roi  sans  abjurer,  et  pour  l'engager  à  demeurer  fidèle  au  protestan- 
tisme. (Bulletin  du  p?*ot.,  I,  448.)  C'est  à  tort  que  Varillas  dit  qu'il  «  souf- 
frit la  mort  pour  le  calvinisme  »  (lïist.  des  m?o/.,  II,  487),  car  l'Etoile  h  fait 
mourir  tranquillement  et  dans  un  âge  avancé,  en  4  597. 

A  côté  des  partisans  de  Condé,  il  faut  citer  un  huguenot  qui  soutint  la 
reine  mère  contre  le  prince  et  qui  voulait  empêcher  celui-ci  de  s'emparer 
d'Orléans,  tant  il  poussait  loin  le  culte  de  la  royauté  :  c'est  Jean  d'Estrées, 
seigneur  de  Valieu  et  de  Cœuvres,  premier  baron  et  sénéchal  de  Boulenois, 
né  vers  4  486,  mort  après  la  Saint-Barthélemy.  Allié  au  roi  de  Navarre  et 
au  prince  de  Condé  par  son  mariage  avec  Catherine  de  Bourbon,  d'Estrées, 
qui  avait  embrassé  avec  ardeur  les  principes  de  la  Réforme,  est  le  premier 
des  gentilshommes  de  la  Picardie  qui  ait  fait  prêcher  dans  son  château.  En 
4  564,  il  demandait  pour  ministre  Jean  Hellin,  natif  de  Picardie,  qui  était 
encore  à  Cœuvres  en  4567.  A  la  Saint-Barthélemy,  d'Estrées  se  fit  catho- 
lique et  chassa  durement  son  ministre  Jean  Dumoulin,  père  du  célèbre  Pierre 
Dumoulin. 

Le  fameux  président  Pierre  de  la  Place,  qui  fit  profession  ouverte  de  la 
Réforme  en  4  560,  chassé  de  Paris  quand  la  guerre  civile  éclata,  se  re- 
tira avec  sa  famille  dans  une  terre  qu'il  possédait  en  Picardie.  Après  les 

(1)  Voyez  France  protestante,  art.  Calvin,  p.  Ml. 
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I roubles,  Charles  IX  le  rétablit  dans  ses  fonctions.  Quand  la  guerre  recom- 
mença, il  se  réfugia  chez  ses  neveux  au  château  de  Vez-en-Valois.  La  haine 
de  ses  ennemis  l'y  poursuivit  encore,  et  il  «  ne  dut  la  vie  qu'à  Boucha- 
vannes,  qui  le  conduisit  en  sûreté  au  château  de  Coucy.  Caché  dans  une 
tourelle  de  ce  château,  sans  aucune  communication  avec  le  dehors,  et  sans 
autre  compagnie  que  l'Ecriture  sainte,  c'est  dans  ce  triste  asile  que  la  Place 
composa  celui  de  ses  ouvrages  où  il  expose  le  plus  longuement  ses  opinions 
sévèrement  calvinistes  sur  l'élection  et  sur  la  prédestination  ;  nous  voulons 
parler  du  Traicté  de  l'excellence  de  l'homme  chrestien  et  manière  de  le 
cognoistre.  »  (France  prot.) 

Bien  que  le  Cateau  n'appartienne  pas  au  département  de  l'Aisne,  on  nous 
saura  gré  de  dire  quelques  mots  de  la  fidélité  de  ses  habitants  à  la  foi  pro- 
testante. 

En  1566,  le  Cateau  embrassa  la  Réforme  et  secoua  le  joug  de  son  prince- 
évêque.  Le  pasteur  de  Tupigny,  Philippe,  paraît  avoir  joué  dans  celte  ville 
le  rôle  d'iconoclaste.  On  avait  appris  le  24  août  au  Cateau  que  les  protes- 
tants de  Valenciennes  avaient  rompu  les  idoles  et  les  reliques  sans  aucun 
empêchement,  de  même  que  ceux  d'Anvers,  Gand,  Tournai,  Saint-Amand, 
et  de  tous  les  villages  environnants.  Le  26,  de  grand  matin,  Philippe  arrive 
au  Cateau,  entre  dans  l'église  Saint-Martin  avec  trois  ou  quatre  étrangers 
qui  renversent  les  autels,  brûlent  les  graduels,  missels,  etc.,  et  vont  en 
faire  autant  dans  les  autres  églises  de  la  ville  ;  puis  Philippe  monte  en 
chaire  dans  l'église  Saint-Martin  et  prêche  devant  une  foule  d'autant  plus 
nombreuse  que  c'était  jour  de  marché.  (Bulletin  du  prot.,  III,  396.) 

Au  milieu  du  tumulte,  les  protestants  sauvèrent  la  vie  à  plusieurs  moines 
que  la  populace  voulait  égorger.  Quand  l'évêque,  Maximilien  de  Berghes, 
eut  emporté  la  ville  d'assaut,  Philippe  fut  pendu  après  avoir  eu  le  poing 
coupé  (1566).  Le  prince-évêque  voulait  faire  grâce  à  quelques  réformés  à 
condition  qu'ils  retourneraient  à  la  messe;  «  à  quoi  lui  fut  donné  réponse 
que  nous  aimerions  mieux  que  l'on  nous  mît  la  tête  à  nos  pieds  que  de  lui 
accorder  sa  demande.  Nous  demandit  si  nous  étions  tous  de  cet  accord. 
On  lui  répondit  que  quand  les  feux  seraient  apprêtés  pour  nous  tous  brûler, 
que  nous  y  entrerions  plutôt  que  jamais  lui  accorder  de  retourner  à  la 
messe.  »  (Bulletin  du  prot.,  III,  362.) 

La  même  année,  dit  Crespin,  Jean  le  Seur,  d'Arras,  fut  horriblement 
tourmenté,  pendu,  étranglé,  et  son  cadavre  mis  en  lambeaux  pour  avoir 
aussi  prêché  la  Réforme  au  Cateau. 

«  Gobert,  receveur  du  comté  du  Soissonnais,  fut  destitué  en  1568  comme 
hérétique,  et  chassé  de  Soissons.  Il  rentra  dans  la  ville  en  1570,  mais  non 
pas  dans  son  office  qu'il  dut  partager  avec  le  catholique  qu'on  lui  avait  donné 
pour  successeur.  A  la  Saint-Barthélemy  il  fut  égorgé  avec  deux  de  ses  core- 
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ligïonnaires.  A  ce  propos,  l'historien  de  Soissons,  Claude  Dormay,  prêtre... 
exprime  le  regret  amer  qu'il  éprouvait...  de  ce  qu'on  n'avait  pas,  à  l'exem- 
ple de  plusieurs  autres  villes,  fait  main  basse  sur  tous  les  huguenots  sans 
exception  et  sans  délai,  au  lieu  de  leur  laisser  la  liberté  de  sortir  de  la 
ville.  »  {France  prot.,  Xe  partie,  282.)  ~  L'art.  8  de  l'édit  de  Saint- 
Germain-en-Laye,  1 1  août  1570,  autorisa  les  protestants  à  se  réunir  aux  fau- 
bourgs de  Crépy  et  Ribemont  [\  ). 

A  la  Saint-Barlhélemy  (2),  le  maréchal  de  Montmorency,  gouverneur  de 
l'Ile-de-France,  et  le  duc  de  Longueviile,  gouverneur  de  la  Picardie,  refu- 
sèrent de  faire  massacrer  les  protestants.  (Puaux,  Hist.  de  la  Réformation 
française,  II,  350.) 

«  La  ville  de  Laon  ne  répéta  pas  (non  plus)  les  scènes  d'horreur  dont  la 
capitale  et  beaucoup  d'autres  villes  furent  alors  le  théâtre.  Les  calvinistes 
n'y  essuyèrent  aucune  violence;  mais  comme  ils  étaient  dans  la  crainte, 
la  plupart  s'empressèrent  d'abjurer.  C'était  tous  les  jours  une  affluence 
considérable  de  gentilshommes  de  la  campagne,  de  bourgeois  de  la  ville, 
d'artisans,  de  paysans,  d'hommes  et  de  femmes  qui  venaient  solliciter  l'é- 
vêque  de  les  réconcilier  avec  l'Eglise.  On  leur  imposait]des  jeûnes  pour 
pénitence,  et  ceux  qui  s'étaient  mariés  au  prêche  devant  un  ministre  pro- 
lestant, étaient  obligés  de  se  présenter  de  nouveau  devant  le  curé  de  leur 
paroisse  afin  d'en  recevoir  la  bénédiction  nuptiale.  »  (Melleville,  Hist.  de 
Laon,  II,  277.) 

Pierre  du  Moulin,  professeur  de  théologie  à  Sedan,  nous  apprend  dans 
son  Autobiographie  que  Joacim  du  Moulin  son  père  fut  appelé  en  I  570  à 
desservir  l'église  de  Soissons,  recueillie  à  Cœuvres'chez  Jean  d'Estrées  déjà 
nommé. 

«  Le  24  août  (1572),  dit-il,  avait  lieu  le  massacre  des  fidèles  par  tout  le 
royaume.  Mon  père  était  à  Cœuvres  et  avait  la  fièvre  quarte,  et  était  sans 
argent.  Ma  mère  et  tous  leurs  enfants  étaient  malades.  M.  d'Estrées  changea 

(1)  Mémoires  de  l'Etat  de  France. 

(2)  Bien  que  la  Saint-Barthélémy  paraisse  avoir  fait  peu  de  ravages  dans  le 
département  de  l'Aisne,  nous  croyons  devoir  citer  un  passage  peu  connu  de 
Zacharie  Furnesterus,  l'un  des  plus  anciens  historiens  de  cet  horrible  drame: 
«  Il  n'y  a  sorte  de  cruauté  et  de  rage,  dit-il,  que  les  massacreurs  n'aient  prati- 
quée presque  partout,  à  rencontre  de  ceux  qui  faisaient  profession  de  la  reli- 
gion, sans  distinction  de  sexe  ni  d'âge,  s'attachant  aux  petits  enfants,  aux 
femmes,  aux  filles  et  aux  vieilles  gens.  Les  uns  ont  été  égorgés  comme  moutons 
à  la  boucherie,  les  autres  pendus  par  les  pieds  et  en  autres  façons  horribles,  les 
autres  traînés  par  les  rues,  puis  jetés  mi-morts  dans  les  rivières;  les  autres, 
attachés  à  des  perches,  ont  été  précipités  dans  l'eau;  les  autres,  brûlés  tout  vils 
en  leurs  maisons;  on  a  fendu  le  ventre  aux  femmes  enceintes;  les  enfants 
tétant  la  mamelle  ont  été  jetés  avec  leurs  mères  dedans  la  rivière.  Il  y  en  a  eu 
d'autres  qu'on  a  pendus  par-dessous  les  aisselles,  puis  d'un  couteau  leur  a~t-on 
fendu  l'estomac,  et,  par  une  fureur  horrible,  arraché  le  cœur,  qu'on  leur  a 
montré.»  (Mémoires  de  VEtat  de  France,  II,  81.) 
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de  religion,  et  chassa  mon  père  de  Cœuvres  au  lien  de  le  secourir.  En  cette 
nécessité  il  cacha  ses  enfants  en  la  maison  d'une  femme  nommée  Ruffine  de 
contraire  religion,  mais  qui  nous  aimait. 

«  La  maison  de  cette  femme  était  hors  du  village  de  Cœuvres,  éloignée 
d'un  quart  de  lieue.  Là  vinrent  les  massacreurs  qui  avaient  charge  de  nous 
tuer.  Mais  cette  bonne  femme  nous  jeta  sur  de  la  paille  et  nous  couvrit 
d'un  lit  et  d'une  couverture,  tellement  que  nous  ne  fûmes  pas  découverts. 
Mon  père  et  ma  mèrè  se  sauvèrent  à  Muret  qui  appartenait  au  prince  de 
Condé,  à  quatre  lieues  du  village  de  Cœuvres.  Là  ayant  appris  que  M.  de 
Bouillon  avait  quitté  la  cour,  passait  près  de  là  pour  se  retirer  à  Sedan,  il 
vint  le  trouver  à  Brennes(Braisnes-sur-Vèle),  et  de  là  le  suivit  jusqu'à  Sedan, 
menant  avec  moi  ma  mère  et  ma  sœur  Esther,  et  peu  après  nous  fit  venir 
tous  à  Sedan,  où  nous  arrivâmes  par  une  extrême  froidure,  le  troisième 
jour  de  janvier  4573.  Peu  après  notre  arrivée,  ma  mère  rompue  de  tant  de 
courses  et  d'afflictions,  mourut  à  Sedan  le  13  février  1873.  C'était  une 
femme  vertueuse  et  courageuse,  et  craignant  Dieu,  qui  a  souffert  beaucoup 
de  maux  pour  la  Parole  de  Dieu  

«  L'an  4576  se  tint  un  synode  à  Mony  (Moy  ouMôrgny?)  où  mon 

père  fut  donné  pour  pasteur  à  l'Eglise  de  Saint-Pierrelles  (Saint-Pierre 
Aigle),  proche  de  Cœuvres  et  de  Soissons.  Mon  père  s'y  transporta  et  y 
fil  venir  sa  femme  (il  s'était  remarié),  laissant  ses  enfants  à  Sedan.  Mais  les 
troubles  recommençant,  mon  père  fut  tôt  après  contraint  de  retourner  à 

Sedan,  où  il  arriva  le  11  de  janvier  1577  L'an  1578,  incontinent  après 

Pâques,  mon  père  retourna  en  son  église  de  Saint-Pierrelles  accompagné 
de  M.  Burlamachi,  Italien  Il  est  demeuré  paisible  à  Saint-Pierrelles  jus- 
qu'en l'année  4580,  en  laquelle  M.  le  prince  de  Condé  se  saisit  de  Lafère, 
dont  recommencèrent  les  troubles  qui  rechassèrent  mon  père  à  Sedan. 
Peu  après,  il  retourna  à  Saint-Pierrelles.  »  {Bulletin  du  prot.,  VII,  170.) 

Pendant  les  troubles  de  la  Ligue  (1584),  Joacim  du  Moulin  fut  de  nou- 
veau contraint  de  se  retirer  à  Sedan.  Il  fut  nommé  pasteur  à  Orléans  en 
1 595,  et  déchargé  du  ministère  à  l'âge  de  77  ans  par  le  synode  de  Ger- 
geau,  tenu  en  4645  ;  il  mourut  à  Saumur  trois  ans  après  (1).  Au  synode 

(1)  «  Au  commencement  du  mois  de  mars  (1588),  dit  encore  Pierre  du  Moulin, 
ma  famille  étant  pressée  d'une  pauvreté  extrême,  et  chargée  de  grand  nombre 
d'enfants,  mon  père  étant  au  lit  et  commençant  à  se  relever  d'une  grande  ma- 
ladie, m'appela,  et  me  dit  :  «  Mon  fils,  je  me  vois  à  telle  nécessité  que  je  ne 
«  puis  plus  te  nourrir  et  entretenir.  C'est  pourquoi  il  faut  que  tu  trouves  moyen 
«  de  gagner  ta  vie.  Quand  Dieu  m'aura  remis  en  pleine  santé,  je  fais  état*  de 
«  faire  un  voyage  à  Paris,  où  quelque  argent  m'est  dû,  lequel,  si  je  puis  recevoir, 
«  je  le  rapporterai  en  cette  ville  pour  subvenir  à  ma  famille,  je  te  mènerai  à 
«  Paris;  là,  tu  chercheras  condition  pour  gagner  ta  vie.  »  Ces  paroles  me  piquè- 
rent au  vif,  et  sortis  de  la  chambre,  et  me  retirai  en  un  lieu  secret,  où  je  priai 
Dieu  avec  beaucoup  de  larmes.  Et  revins  à  mon  père,  et  lui  dis  :  «  Ne  vous  mettez 
«  point  en  peine,  car  je  tiens  pour  chose  assurée  que  Dieu  ne  rn^aban'aônùè^à 
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do  Vitré,  tenu  en  1583,  assistait,  en  qualité  de  ministre  de  Marchais,  près 
Liesse,  le  nommé  Mathieu  Yîrelle  (1). 

«  En  1585,  le  duc  d'Aumale,  l'un  des  chefs  de  la  Ligue,,  ayant  levé  quel- 
que nombre  de  fressuriers,  fauteurs  et  telles  canailles  qu'il  conduisait  en 
personne,  disant  qu'il  cherchait  les  huguenots  pour  les  dévaliser ,  court 
bonne  part  de  Picardie,  tue  et  pille  gentilshommes  et  roturiers,  prêtres, 
moines,  etc.,  sans  épargner  les  églises,  faisant  autant  de  maux  que  les 
plus  échauffés  huguenots  n'avaient  fait.  »  (L'Etoile,  Journal  de  Henri  III, 
I,  450.) 

«  Le  mercredi,  jour  des  cendres  (1589),  Lincestre  dit  en  son  sermon, 
qu'il  ne  prêcherait  point  l'Evangile  parce  qu'il  était  commun  et  que  chacun 
le  savait,  mais  qu'il  prêcherait  la  vie,  gestes  et  faits  et  abominables  de  ce 
perfide  tyran  Henri  de  Valois.  »  (L'Etoile,  ibid.,  II,  476.) 

Un  autre  prédicateur  de  la  Ligue,  Boucher,  appelait  Henri  III,  du  haut 
de  la  chaire  :  teigneux,  allemand,  turc,  harpie,  chien.  La  licence  de  la 
chaire  et  l'immoralité  se  donnaient  la  main  :  les  ligueurs  faisaient  à  Paris 
des  processions  en  chemise  «  où  hommes  et  femmes,  garçons  et  filles 
marchaient  pêle-mêle,  et  où  tout  était  de  carême  prenant,  c'est  assez  dire 
qu'on  en  vit  des  fruits.  »  (L'Etoile,  ibid.,  II,  174.) 

Bien  que  la  Saint-Barthélémy  n'ait  point  ensanglanté  la  ville  de  Laon,  le 
fanatisme  n'y  régnait  pas  moins  sous  la  Ligue,  plus  violent  encore  que 
nous  ne  l'avons  vu  en  1556.  «  Une  figure  de  la  Vierge  sculptée  en  bois,  et  à 
laquelle  le  peuple  avait  une  grande  dévotion,  était  exposée  dans  l'église 
cathédrale  où  un  cierge  brûlait  perpétuellement  devant  elle.  Dans  la  nuit  qui 
suivit,  la  fête  de  Noël  1556,  ce  cierge  mit  le  feu  aux  ornements  qui  entou- 
raient cette  image,  laquelle  fut  également  consumée  par  les  flammes  

Quand  on  accourut  pour  éteindre  le  feu  il  n'était  plus  temps.  Les  protes- 
tants furent  aussitôt  accusés  d'être  les  auteurs  de  cet  accident,  et  les  ca  - 
tholiques voulurent  en  tirer  parti  pour  entraîner  la  ville  à  se  prononcer  en 
faveur  de  la  Ligue  »  (Melleville,  Histoire  de  Laon,  II,  281);  ce  qui  eut 
lieu  en  effet  peu  après.  Ce  fut  le  règne  du  fanatisme  alors,  et  au  mois  de  dé- 
cembre 1592  des  assemblées  de  cette  ville  demandaient  aux  états  «  la  pro- 
hibition de  la  religion  réformée  sous  peine  de  mort.  »  (Ibid.,  293.) 

Les  Saint-Quentinois  connaissaient  trop  les  douceurs  de  la  domination 

«  point.  »  [Bullet.,  ibid.)  En  effet,  ce  fils  presque  abandonné  devint  bientôt  l'une 
des  gloires  de  la  France  protestante. 

(I)  C'est  au  château  de  Marchais,  appartenant  au  cardinal  de  Lorraine,  que 
paraît  avoir  été  conçu  le  projet  de  la  Ligue,  dit  l'historien  de  Vervins,  M.  Piette. 
Vervins  et  la  plupart  des  villes  de  Picardie  entrèrent  les  premières  dans  le  parti 
du  duc  de  Guise.  Le  premier  acte  d'hostilité  fut  terrible  :  un  parti  calviniste  ci. 
royaliste  sorti  de  la  Champagne  arriva  jusqu'au  Gros-Dizy,  qu'il  mit  à  feu  et  à 
sang;  les  flammes  dévorèrent,  avec  l'église,  lo  curé  et  une  partie  des  habitant;- 
qui  s'y  étaient  réfugiés.  (Essais  historiques,  p.  80.) 
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espagnole  pour  vouloir  entrer  dans  la  Ligue  ;  ils  jurèrent  une  contre-ligue, 
le  20  février  4  589  ;  mais  les  huguenots  n'y  perdaient  rien,  car  les  Saint - 
Quentinois  s'engageaient,  comme  les  simples  ligueurs,  à  employer  leurs 
biens  et  leurs  vies  pour  l'extermination  des  hérétiques.  (Melleville,  Dict. 
Hist.,  II,  137.) 

Sous  la  Ligue,  la  Thiérache  fut  encore  une  fois  entièrement  dévastée. 
Quand  Henri  IV,  réduit  à  conquérir  son  royaume  sur  la  Ligue,  vint  mettre 
le  siège  devant  Lafère  et  camper  à  Faucouzy,  dans  Tune  des  fermes  des 
moines  de  Foigny,  on  lui  servit  des  viandes  sans  pain,  parce  que  la  guerre 
n'avait  pas  permis  de  cultiver  la  terre. 

Ambroise  Bongard,  seigneur  de  Landouzy,  qui  combattait  pour  le  roi  le 
parti  espagnol  de  la  Ligue,  fit  un  tel  carnage  des  ligueurs,  près  de  Mon- 
drepuis,  en  4  590,  que  le  lieu  du  combat  a  conservé  jusqu'à  nos  jours  le 
nom  significatif  de  la  Tuerie.  L'année  suivante,  le  château  des  seigneurs 
de  Vervins  qui  étaient  également  protestants,  fut  détruit  par  les  ligueurs  ; 
l'emplacement  qu'il  occupait  s'appelle  encore  la  Huguewterie,  parce  qu'il 
avait  souvent  servi  de  place  forte  aux  réformés. 

IV.  Etat  «les  Eglises  sous  l'Edit  de  Nantes  (1598-1664). 

Les  Plaintes  des  Eglises  réformées  nous  apprennent  qu'en  1597  beau- 
coup de  lieux  de  culte  étaient  interdits  en  Picardie.  L'Edit  de  Nantes  donné 
l'année  suivante  ne  leur  fut  guère  favorable.  Les  protestants  fidèles  à  leur 
roi  devaient  payer  la  révolte  des  seigneurs  catholiques.  Le  26e  des  articles 
secrets  de  l'Edit  porte  qu'il  ne  sera  fait  aucun  exercice  de  la  R.  P.  R.  à 
deux  lieues  ès  environs  de  Soissons,  avant  l'année  1602,  en  vertu  de  l'édit 
signé  pour  la  réduction  du  duc  de  Mayenne.  A  partir  de  1 602,  l'Edit  devait 
être  observé  là  comme  partout;  il  ne  le  fut  pas. 

Le  11e  des  mêmes  articles  porte,  qu'en  vertu  d'un  autre  édit  pour  la  ré- 
duction du  duc  de  Guise,  l'exercice  ne  pourra  être  fait  ni  établi  dans  les 
villes  et  faubourgs  de  Guise  et  Montcornet. 

Cependant,  malgré  ces  restrictions,  malgré  sa  conversion  facétieuse  et 
indigne  d'un  homme  de  cœur,  Henri  IV  a  la  gloire  d'avoir  donné  au  moins 
une  forme  de  liberté  au  protestantisme.  A  l'ombre  de  l'Edit  de  Nantes,  la 
France  ruinée,  dévastée,  constamment  ensanglantée,  respira  cinquante  ans  et 
acquit  la  prépondérance  sur  toutes  les  cours  d'Europe.  L'Edit  ne  proclama 
point  la  liberté  religieuse,  mais  il  mit  un  frein  au  fanatisme  et  arrêta  les 
massacres  qui  déshonoraient  le  peuple  français.  Il  rétablit  d'abord  le  ca- 
tholicisme dans  tout  le  royaume  et  ordonna  la  restitution  des  biens  enle- 
vés au  clergé.  La  messe  fut  rétablie,  dit  L'Etoile,  en  plus  de  250  villes 
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murées  et  en  pins  de  2,000  paroisses  «l'on  elle  avait  été  ehassée  depuis  en- 
viron quinze  ans.  L'Edil  restreignit  ensuite  le  libre  exercice  du  culte  réformé 
aux  lieux  ou  il  était  célébré  en  4597.  Les  protestants  devaient  payer  la 
dîme  au  clergé  catholique;  mais  en  revanche,  ils  étaient  déclarés  admissi- 
bles aux  emplois  publics,  etc.  Ce  n'était  point  la  liberté,  encore  moins  l'é- 
galité sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  liberté,  puisqu'il  y  avait  encore  deux 
peuples,  deux  lois  et  deux  justices.  L'Edit  de  Nantes  n'était  pas  la  procla- 
mation d'un  droit  reconnu,  mais  une  grâce  accordée  à  contre-cœur,  et  par 
la  force  même  des  choses,  en  vertu  de  la  lassitude  et  de  l'épuisement  des 
partis (I).  Il  ne  faut  pas  s'en  étonner;  en  1598  on  était  encore  loin  de  con- 
sidérer tous  les  hommes  comme  une  grande  famille  dont  chaque  membre 
a  les  mômes  droits  et  les  mêmes  devoirs;  il  fallait  encore  deux  siècles  de 
persécution  et  de  constance,  de  souffrances  et  de  prières,  pour  que  le  prin- 
cipe de  la  liberté  des  cuMes  établît  en  France  son  empire  indestructible, 
quoique  toujours  contesh,  même  encore  de  nos  jours. 

Parlant  del'Edit  de  Nantes,  le  pape  s'écriait  :  Cela  me  crucifie!  Quand 
l'Edit  fut  enregistré,  Clément  VIII  entra  dans  une  telle  colère,  que  l'ambassa- 
deur de  Henri  IV,  le  cardinal  d'Ossat,  priait  son  maître  d'excuser  Sa  Sain- 
teté là  où  elle  aurait  excédé.  Mais  laissons  parler  le  cardinal.  Le  pape  nous 
envoya  chercher  et  nous  dit  :  «  Qu'il  était  le  plus  marri  et  désolé  homme 
du  monde,  par  l'Edit  que  Votre  Majesté  avait  fait  en  faveur  des  hérétiques, 
au  préjudice  de  la  religion  catholique.....  ayant  estimé  Sa  Sainteté,  que 
Votre  Majesté  l'eût  fait  pour  contenter  les  huguenots  en  apparence,  et 

(1)  Les  murmures  des  protestants  contribuèrent  aussi  à  hâter  la  signature  de 
l'Edit  de  Nantes.  Le  Journal  de  VEstoile  nous  apprend  que  le  18  février  1597,  jour 
de  mardi-gras ,  on  répandit  dans  le  Louvre  la  satire  suivante  : 

Les  dix  commandements. 

Au  Roi. 

Hérétique  point  ne  seras,  de  fait  ni  de  consentement. 
Tous  tes  péchés  confesseras  au  saint  père  dévotement. 
Les  églises  honoreras,  les  restituant  entièrement. 
Bénéfices  ne  donneras  qu'aux  gens  d'Eglise  seulement. 
Ta  bonne  sœur  convertiras,  par  ton  exemple  doucement. 
Tous  les  ministres  chasseras,  et  les  huguenots  pareillement. 
La  femme  d'autrui  tu  rendras,  que  tu  retiens  injustement, 
Et  la  tienne  tu  reprendras,  si  tu  veux  vivre  saintement; 
Justice  à  chacun  tu  feras,  si  tu  veux  vivre  longuement. 
Grâce  ou  pardon  ne  donneras  contre  la  mort  iniquement: 
En  ce  faisant  te  garderas  du  couteau  de  frère  Clément. 

Toute  ia  cour  était  donc  persuadée  de  la  vérité  de  ce  que  le  ministre  Gabriel 
d'Amours  avait  écrit  à  Henri  IV,  pendant  qu'il  se  faisait  instruire  :  «  Vous  n'avez 
faute  de  science,  mais  de  conscience  ;  »  d'autres  disaient  qu'il  avait  plus  de  reli- 
gion que  tous  ses  prédécesseurs,  parce  qu'il  était  catholique  et  huguenot  tout  à 
la  fois.  Chicot,  le  fou  de  la  cour,  complétait  l'affaire  en  disant  :  «Nous  savons 
que  vous  antres  rois  n'avez  de  religion  qu'en  apparence.»  (Mémoires  de  Sti//v, 
I,  185.) 
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que  vous  fussiez  bien  aise  que  le  clergé  s'y  opposât,  et  que  la  cour  du  parle- 
ment refusât  de  le  passer,  pour  vous  en  servir  puis  après  d'excuse  envers 

lesdits  huguenots  Premièrement,  il  voyait  un  édit  le  plus  maudit  qui 

se  pouvait  imaginer  (ce  sont  ses  mots  que  nous  vous  réciterons  ici  et  tout 
le  long  de  cette  lettre,  sans  y  rien  mêler  du  nôtre),  par  lequel  Edit  était 
permise  la  liberté  de  conscience  à  tout  chacun...  ;  que  c'était  encore  un  très 
mauvais  signe,  que  lorsqu'il  était  question  de  faire  passer  un  édit  en  faveur 
des  hérétiques  contre  les  catholiques,  vous  vous  formalisiez,  parliez  d'au- 
torité, disiez  vouloir  être  obéi,  et  toutefois  pour  faire  recevoir  et  publier  le 
concile  de  Trente,  qui  est  une  chose  sainte  en  soi  et  par  vous  promise  et 
jurée,  vous  n'en  aviez  jamais  parlé  une  seule  fois  à  la  cour  du  parlement...  ; 
que  cet  Edit  que  vous  lui  avez  fait  en  son  nez,  était  une  grande  plaie  et 
réputation  à  sa  renommée  et  lui  semblait  qu'il  avait  reçu  une  balafre  en  son 
visage.  Et  sur  ce  propos  il  se  laissa  transporter  si  avant  qu'il  ajouta  que, 
comme  il  avait  franchi  le  fossé  pour  venir  à  l'absolution,  aussi  ne  se  fein- 
drait-il point  de  le  franchir  une  autre  fois  s'il  fallait  retourner  à  faire  acte 
contraire  »  (1). 

«  Le  XVIIe  siècle  s'ouvre  à  Laon  par  l'essai  d'une  seconde  représentation 
des  scènes  d'exorcisme  offertes  naguère  par  Nicole  de  Vervins.  Geoffroy 
de  Billy,  abbé  de  Saint- Vincent,  ce  fougueux  ligueur  qui  avait  tant  con- 
tribué à  maintenir  Laon  dans  la  Ligue,  était  monté  sur  le  siège  épiscopal 
de  cette  ville,  en  l'année  1600  ;  il  voulut  aussitôt  faire  éclater  son  zèle  pour 
la  religion  dans  ce  nouveau  poste  où  venait  de  l'appeler  la  confiance  du 
roi,  qui  lui  avait  pardonné  sa  conduite  antérieure.  En  1603,  une  jeune  fille 
de  la  Neuville,  nommée  Paquette...,  fut  arrêtée  comme  possédée  du  dé- 
mon ;  on  la  mit  dans  la  prison  royale,  où  elle  fut  visitée  par  des  médecins 
qui  déclarèrent  qu'elle  avait  de  l'extraordinaire  dans  sa  nature.  Elle  fut 
alors  conduite  dans  les  prisons  de  l'évêché,  pour  y  attendre  le  jour  où  l'é- 
vêque  procéderait  aux  cérémonies  de  sa  conjuration.  On  fit,  à  cet  effet, 
élever  un  échafaud  dans  l'église  cathédrale,  et  bientôt  Geoffroy  de  Billy 
commença  les  exorcismes  en  donnant  à  toucher  à  Paquette  les  reliques  des 
saints.  Cette  prétendue  possédée,  au  milieu  de  beaucoup  de  contorsions, 
faisait  enfler  à  volonté  l'une  de  ses  cuisses,  exposée  nue  aux  yeux  de  tous 
ceux  qui  regardaient  cela  comme  un  miracle  (2). 

«  Le  bruit  de  cette  nouvelle  se  répandit  promptement  dans  le  pays  d'a- 
lentour, et  attira  une  grande  affluence  de  personnes  du  dehors,  désireuses 

(1)  Lettres  de  l'illustrissime...  cardinal  d'Ossat  au  roi  Henri  le  Grand,  p.  391. 
(Lettre  du  28  mars  1599.) 

(2)  Ces  expositions  de  nudités  démoniaques  étaient  devenues  à  la  mode.  Théo- 
dore de  Bèze  en  cite  plusieurs  exemples;  mais  la  démoniaque  de  Laon  seule  eut 
le  privilège  d'appeler  l'attention  du  peuple  et  de  tous  les  savants. 
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d  cive  témoins  de  ces  exorcismes.  Mais  bientôt  on  apprit  que  Paquette  était 
une  femme  de  mauvaise  vie,  et  que  ses  discours  ne  devaient  inspirer  au- 
cune confiance.  L'évèque  se  trouva  dans  la  nécessité  de  la  renvoyer,  et  elle 
se  mit  à  courir  la  campagne,  où  elle  eut,  dit  le  même  historien,  deux  en- 
fants sans  avoir  été  mariée.  »  (Melleville,  Histoire  de  Laon,  II,  304.) 

Nous  lisons,  dans  Elie  Benoît,  qu'en  4  601,  «  on  suppliait  le  roi  de  peiv 
mettre  aux  habitants  du  comté  de  Marie,  qui  n'avaient  pas  d'exercice  qu'à 
huit  lieues  de  chez  eux,  de  s'assembler  dans  la  justice  d'un  gentilhomme 
réformé  quoiqu'il  n'y  fut  pas  résident.  »  (I,  382.) 

En  effet,  la  liste  générale  des  pasteurs  présentée  en  1603,  au  47e  synode 
national,  tenu  à  Gap  (1).  ne  porte  que  les  Eglises  de  : 

Fère,  en  Tardenois,  desservie  par  Merlette; 

Leuilly,  —  Richard; 

Laon,  —  Morel; 

Guise,  —  N.  Devaux; 

Saint-Quentin,  m  P.  Richer. 

Les  habitants  du  comté  de  Marie,  quand  ils  voulaient  assister  au  culte, 
devaient  donc  se  rendre  soit  à  Laon,  soit  à  Guise,  même  plus  loin,  car  le 
culte  ne  fut  sans  doute  jamais  régulièrement  célébré  dans  la  ville  de  Guise, 
pas  plus  que  dans  celle  de  Saint-Quentin.  Les  fidèles  de  Laon  durent  sou- 
vent aussi  se  réunir  à  Crépy.  Ce  n'est  que  onze  ans  plus  tard  qu'on  fit 
droit  à  la  demande  dont  il  vient  d'être  question. 

«  En  1612,  dit  encore  l'historien  de  la  Révocation,  on  traita  un  peu  plus 
favorablement  les  réformés  habitants  de  la  Thiérache,  dans  le  bailliage  de 
Soissons.  Ils  se  plaignaient  d'être  obligés  de  se  rendre  dans  des  lieux  fort 
éloignés,  pour  assister  aux  exercices  de  leur  religion,  au  hasard  de  tomber 
entre  les  mains  des  garnisons  espagnoles  qui  les  traitaient  en  hérétiques. 
Ce  qui  les  obligea  de  présenter  requête  au  roi,  pour  obtenir  la  liberté  de 
s'assembler  dans  un  lieu  plus  sûr  et  plus  proche.  Ils  proposaient  le  lieu  de 
Gercis  où  le  fief  ne  permettait  pas  de  se  rendre  au-dessus  de  trente  per- 
sonnes, parce  que  le  seigneur  n'avait  que  moyenne  et  basse  justice  (2).  Ils 
obtinrent  par  grâce  spéciale,  sans  tirer  à  conséquence  ni  exemple,  de  s'y 
assembler  comme  ils  auraient  pu  faire  chez  un  haut  justicier,  à  condition 
que  la  maison  de  Gercis  venant  à  tomber  entre  les  mains  des  catholiques, 
'exercice  y  cesserait,  ou  qu'un  réformé  venant  à  posséder  dans  le  voisin 
nage  une  maison  de  la  qualité  requise,  l'exercice  y  serait  transféré,  et  le 

(1)  Voir  aux  Pièces  justificatives  de  la  France  protestante,  p.  269.  Il  y  avait  à 
cette  époque  onze  pasteurs  pour  toute  la  Picardie.  En  1598,  le  synode  de  Mont- 
pellier comptait  quatre-vingt-huit  Eglisesdans  l'Ile-de-France;  en  1601,  le  synode 
de  Gergeau  n'en  comptait  plus  que  soixante-huit. 

(2)  Gela  s'appelait  un  exercice  imparfait, 
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brevet,  accordé  en  faveur  de  Gercis  demeurerait  nul.  »  (Elie  Benoît,  H,  98.) 

II  y  eut  aussi  un  temple  à  Fontaine-lès-Vervins;  mais  le  culte  ne  s'y  célé- 
brait que  quand  le  seigneur  de  Levai,  Dompierre  de  Liramont,  auquel  ap- 
partenait le  château,  y  faisait  résidence. 

Les  réformés  de  Guise  se  réunissaient  à  Levai  (1),  dont  le  ministre,  Edme 
de  Beauvalel,  dit  d'Aix  et  de  Beauval,  fut  déposé  en  4  614  au  synode  de 
Tonneins,  auquel  assistait  Vauquet,  ancien  de  Laon.  Le  temple  de  Levai  fut 
détruit  en  1619,  de  même  que  celui  de  Moulins  (près  Baulne),  d'après  Elie 
Benoît  (II,  277),  nous  ne  savons  sous  quel  prétexte. 

Il  pourrait  même  y  avoir  là  une  erreur,  car  pendant  tout  le  XVIIe  siècle, 
nous  trouvons  des  ministres  desservant  Levai  et  Guise.  En  1620,  Sigart 
figure  sur  la  liste  des  pasteurs  comme  ministre  de  Guise  et  Levai.  En  outre, 
l'exercice  ne  fut  interdit  à  Levai  qu'en  1664;  à  cette  époque  le  temple  avait 
été  détruit  par  quelque  parti  pendant  la  guerre,  et  c'est  peut-être  d'une 
semblable  destruction  que  veut  parler  Benoît. 

Parmi  les  protestants  qui  recevaient  des  pensions  de  la  cour  en  1616,  se 
trouve  Samuel  de  Hazeville,  sieur  de  Vadencourt,  où  il  y  eut  très  proba- 
blement une  Eglise,  car  à  une  demi-lieue  de  là,  nous  avons  trouvé  dans  les 
papiers,  hélas!  trop  dispersés,  du  château  de  Verly,  l'acte  de  vente  d'une 
pièce  de  terre  touchant  d'un  bout  au  cimetière  des  huguenots.  Il  y  eut  cer- 
tainement des  réformés  à  Vadencourt  et  à  Verly. 

En  4  620,  Nicolas  Devaux  était  pasteur  à  Laon  ; 


Boucher,  —  Crépy,  Chauny  et  Leuilly; 

Sigart,  —  Levai  et  Guise  ; 

Bilot  (2),  —  Bézu  et  Château-Thierry; 

Richard,  —  Fère  et  Vaujours; 


Isaac  de  Juigné,         —  Saint-Quentin. 

(1)  Levai  m'était  jusqu'ici  demeuré  inconnu,  malgré  toutes  mes  recherches. 
Plus  heureux  que  moi,  M.  Roussiez,  pasteur  à  Esquéhéries,  l'a  entin  découvert. 
Levai  (en  patois  Leva)  est  actuellement  un  hameau  de  Leschelle,  et  tient  au 
Ghesneau,  hameau  d'Esquéhéries.  Quand  le  protestantisme  ressuscita,  à  la  fin 
du  XVIIIe  siècle,  le  culte  se  célébrait  encore  près  de  Levai,  au  Chesneau.  Le 
village,  ou  peut-être  le  bourg  de  Leva,  fut  détruit,  nous  ne  savons  à  quelle 
époque  ;  on  y  voit  encore  des  ruines,  qui  indiquent  sans  doute  l'emplacement  du 
château.  Des  traditions  disent  que  Levai  portait  ombrage  au  châtelain  de  Les- 
chelle, acharné  contre  le  protestantisme  et  pratiquant  l'enlèvement  des  enfants. 
On  raconte  encore  dans  le  pays  l'histoire  d'un  petit  Parigot  (enfant  de  Paris  élevé 
à  la  campagne,  moitié  par  charité),  qu'on  dut  cacher  sous  des  habits  de  fille, 
pour  le  faire  évader.  —  Au  XVIIe  siècle,  Levai,  comme  Fontaine,  appartenait  à 
Baruc  de  Dompierre.  Ni  les  Annuaires,  ni  le  Dictionnaire  des  communes  de 
l'Aisne,  ni  le  Dictionnaire  historique  de  M.  Melleville,  ne  parlent  de  Levai,  c'est 
une  lacune  que  nous  signalons  à  ce  dernier. 

(2)  Pierre,  Jean  et  David  Bilot,  de  Champagne,  soutinrent  leurs  thèses  à  Se- 
dan, Jean  en  1636,  David  en  1641.  Ils  étaient  sans  doute  fils  du  pasteur  de 
Château-Thierry,  que  nous  retrouvons  à  Villiers  et  Glaye  (Seine-et-Marne)  en 
1637.  Deux  Bilot,  l'un  ministre  à  Givonne,  l'autre  à  Averne,  assistaient,  en  1686, 
au  synode  des  Eglises  wallonnes,  à  Rotterdam, 
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De  Juigné  ne  resta  que  peu  de  temps  à  Saint-Quentin,  pour  retournera 
Vassy  qu'il  venait  de  quitter.  Il  fut  déposé  en  1649  (1). 

Nicolas  Devauxdut  quitter  Laon  vers  la  fin  de  1620,  car  Samuel  Desma- 
rets  y  fut  appelé  la  même  année. 

Samuel  Desmarets,  un  des  plus  féconds,  sinon  des  plus  savants  théolo- 
giens du  XVIIe  siècle,  né  à  Oisemont  (Picardie),  en  1599,  mort  à  Gro- 
ningue  en  1673,  fit  ses  études  à  Saumur  sous  Gomar  et  Cappel,  reçut  à 
Paris  des  leçons  de  prédication  de  Samuel  Durant,  fut  consacré  en  1 620  au 
synode  de  Charenton  et  nommé  aussitôt  pasteur  à  Laon,  qu'il  quitta  en 
1623,  à  la  suite  d'une  tentative  d'assassinat  dirigée  contre  lui.  Le  catholique 
Devisme  en  parle  ainsi  dans  son  Histoire  de  Laon  :  «  D'Hurtebize  gouver- 
neur de  Lafère,  s'étant  converti  à  la  religion  romaine,  et  sa  femme  ayant 
suivi  son  exemple  après  de  longues  hésitations,  Desmarets  écrivit  à  cette 
dernière  pour  l'exhorter  à  rentrer  dans  l'Eglise  réformée.  La  nouvelle  ca- 
tholique lui  adressa  en  réponse  un  exposé  des  motifs  qui  l'avaient  déter- 
minée à  embrasser  le  catholicisme.  Le  ministre  de  Laon  les  réfuta  dans  un 
écrit  qu'il  rendit  public,  et  la  hardiesse  de  sa  réfutation  irrita  les  jésuites, 
qui  menacèrent  hautement  de  se  venger.  Le  13  octobre  1623,  Desmarets 
sortant  de  la  maison  de  son  oncle  Samuel  Vauquet,  fut  frappé  d'un  coup 
de  couteau  en  pleine  poitrine.  L'assassin  s'esquiva  et  la  justice  mit  peu 
d'empressement  à  le  découvrir.  Les  soupçons  se  portèrent  sur  le  père 
d'Aubigny,  qui  s'était  déjà  acquis  une  triste  réputation  dans  le  procès  de 
Ravaillac  »  (2). 

Desmarets  fut  appelé  comme  professeur  à  la  faculté  de  théologie  de  Sedan 
en  1625;  puis  il  devint  successivement  pasteur  à  Maëstricht,  professeur  à 
Bois-le-Duc  et  à  Groningue.  On  connaît  de  lui  plus  de  cent  ouvrages  dont  le 
plus  répandu  est  la  Sainte  Bible  françoise,  édition  nouvelle,  Amsterdam, 
1669,  2  vol.  in-fol. 

«  Desmarets,  qui  fut  aidé  dans  ce  travail  par  son  fils  Henri,  se  contenta 
de  réimprimer  la  version  de  Genève  sans  changement  ;  il  y  joignit  seule- 
ment des  remarques  tirées  de  Diodati  et  d'autres,  mais  avec  peu  de  dis- 
cernement. Au  lieu  de  se  borner  à  de  courtes  notes,  il  se  jette  dans  de 

(1)  Isaac  Leclerc,  de  Juigné,  présida,  en  1620,  le  synode  de  Vassy,  n'ayant  pas 
encore  quitté  cette  ville.  Boucher,  Sigart  et  Richer  y  assistaient  aussi.  Un  Philippe 
Leclerc,  de  Juigné,  se  rendit  à  Paris  en  octobre  1665,  avec  Marie  Leclerc,  de  Jui- 
gné, veuve  d'Urbain  Gaudicher,  sieur  d'A versé  (Anjou),  pour  trouver  les  moyens 
de  sortir  de  France.  Marie  Leclerc  réussit  en  effet  à  passer  à  Berlin,  avec  sa  fille; 
mais  son  frère  fut  jeté  à  la  Bastille;  «n'ayant  point  voulu  céder  aux  efforts  du 
père  Bordes  pour  le  convertir  (Supplém.  franç.,  791.  4),  il  fut  transféré  au  château 
d'Angers  en  1687  (Arch.  génér.,  E.  3373)  ;  sa  constance  ne  se  démentant  pas,  on 
finit  par  l'expulser  de  France  »  {France  prot.).  Ce  Philippe  Leclerc  était  sieur  de 
Vrigny,  ne  serait-ce  pas  Vrégny,  près  Soissons? 

(2)  Il  prétendit  ne  pas  se  rappeler  la  confession  dans  laquelle  Ravaillac  lui 
avait  communiqué  le  dessein  on  il  était  de  tuer  Henri  IV, 
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longues  dissertations,  et  dans  le  choix  des  remarques,  il  adopta  toujours 
sans  aucune  critique  celles  qui  favorisaient  son  opinion.  »  [France prot.) 

Lors  de  la  déclaration  de  l'indépendance  (1621),  François  de  la  Roche- 
foucauld (1),  comte  de  Roucy  et  de  Roye,  se  mit  aux  ordres  de  l'assemblée 
politique  de  la  Rochelle  ;  mais  la  tiédeur  des  protestants  de  l'Ile-de-France 
l'empêcha  de  rien  entreprendre;  ceux  de  la  Picardie  refusèrent  également 
de  se  mettre  en  mouvement,  se  trouvant  trop  peu  nombreux.  Ceux  de  Laon, 
Lafère,  Guise  et  Saint-Quentin  durent  livrer  leurs  armes  aux  officiers  du 
roi  (Essais  historiques  sur  Vervins,  par  Piette,  94).  La  Rochefoucauld  n'en 
fut  pas  moins  arrêté  et  jeté  à  la  Bastille,  où  il  était  encore  en  1629.  Nous 
parlerons  de  ses  enfants  plus  loin. 

Les  lignes  qui  vont  suivre  (extraites  de  la  France  protestante,  art. 
Courcelles)  fourniront,  rapprochées  de  la  déclaration  de  l'indépendance 
de  la  Rochelle,  un  ample  sujet  de  réflexion  aux  amis  de  la  philosophie  de 
l'histoire  :  «  Le  calvinisme  pur  venait  de  remporter  une  victoire  complète 
au  synode  d'Alais,  qui  avait  sanctionné  les  décisions  de  celui  de  Dordrecht 
et  dressé  une  formule  de  serment  que  devaient  signer  tous  les  pasteurs  de 
France.  Cette  singulière  manière  d'entendre  le  principe  fondamental  de  la 
Réforme  révolta  les  pasteurs  de  l'Ile-de-France,  de  la  Picardie  et  de  la 
Champagne,  qui,  dans  le  synode  provincial  tenu  à  Charenton,  le  16  mars 
1622,  refusèrent  de  se  soumettre  à  un  joug  que  les  Eglises  étrangères,  et 
notamment  celles  d'Angleterre,  n'avaient  pas  voulu  recevoir  (Fonds  Saint- 
Magloire,  n°  40).  Mais  dès  l'année  suivante,  par  un  retour  inexplicable,  le 
même  synode  accepta  le  décret  d'Alais.  » 

En  1623,  Jean  Mettayer  remplace  Isaac  Leclerc  de  Juigné,  pasteur  à 
Saint-Quentin.  Né  à  Dommartin,  Jean  Mettayer  commença  ses  études  à 
Genève  en  1620  et  les  termina  à  Sedan  en  1623.  En  1665,  il  fut  élu  vice- 
président  du  synode  de  Vitry,  qui  consacra  Régnier  et  Couliez;  Frémin, 
ancien  de  Roucy,  en  fut  le  secrétaire.  Mettayer  mourut  en  1668  après  qua- 
rante-cinq ans  de  ministère  dans  la  même  Eglise. 

Jean  Mettayer,  dit  une  note  de  la  main  de  Charles  Coquerel  que  nous 
avons  trouvée  dans  ses  papiers,  voulut  établir  le  culte  dans  la  ville  de  Saint- 
Quentin,  mais  il  en  fut  empêché.  Le  temple  des  protestants  de  cette  ville 
était  à  Lehauteourt  ;  soit  qu'il  fût  devenu  trop  petit,  ou  qu'il  menaçât  de 
s'écrouler,  Mettayer  voulut  en  construire  un  nouveau  au  même  lieu,  mais 

(1)  A  la  Saint-Barthélémy,  Charles  IX  laissa  tuer  le  comte  de  la  Rochefoucauld, 
qu'il  aimait  beaucoup.  Le  pauvre  jeune  homme,  qui  croyait  que  ce  fût  une  farce 
royale,  criait:  «Ne  frappez  si  fort!  »  (Brantôme,  Mémoires,  Vies  des  Hommes 
illustres,  IV,  11.) 

Une  comtesse  de  Roucy  fat  enterrée,  en  vertu  de  ses  droits  seigneuriaux,  dans 
le  chœur  de  l'église  de  ce  lieu;  le  parlement  de  Paris,  par  arrêt  du  20  août  1618, 
ordonna  qu'après  information  l'église  fût  réconciliée  par  l'évêque.  (Filleau,  Déci- 
sions catholiques.) 
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le  chapitre  de  Noyon  s'y  opposa  sous  prétexte  qu'on  en  avak  jeté  les  fon- 
dations trop  près  de  l'église  catholique;  une  ordonnance  royale  intervint, 
qui  ordonna  aux  protestants  de  cesser  les  travaux  et  de  retourner  dans  l'an- 
cien édifice.  Plusieurs  pièces  relatives  à  cette  procédure  sont  au  greffe  du 
tribunal  de  Saint-Quentin,  avec  les  registres  contenant  l'état  civil  des  pro- 
lestants depuis  1598  jusqu'à  1685.  Il  paraît,  d'après  ces  registres,  que  la  fa- 
mille de  Caulaincourt  était  alors  protestante,  et  que  le  baron  de  Montmo- 
rency était  membre  du  consistoire  de  Lehautcourt  (1).  «  On  m'a  donné, 
disait  Ch.  Coquerel,  quelque  espoir  de  retrouver  le  registre  des  délibérations 
consistoriales,  mais  je  crains  bien  que  cette  espérance  ne  soit  déçue.  » 

La  famille  de  Caulaincourt  était  alliée  aux  familles  d'Ailly  et  de  Moy, 
également  protestantes,  et  non  moins  illustres  parmi  la  noblesse  de  Pi- 
cardie. Nous  ignorons  les  prénoms  du  Montmorency  de  Lehautcourt;  c'est 
peut-être  Jean,  fils  de  Pierre,  sieur  d'Acquêt  et  de  Judith  le  Fournier.  Ce 
ne  peut  être  Daniel,  sieur  de  la  Cour  au  Bois,  qui  assistait  au  synode  de 
Clermont  en  1667,  comme  ancien  de  Poireauville,  et  qui  abjura  pour  une 
pension  de  3,000  livres  à  la  Révocation. 

Dès  1660,  Samuel  Metlayer  avait  été  nommé  suffragant  de  son  père  par 
le  synode  de  Charenton,  comme  le  prouve  la  pièce  suivante  (Archives  de 
/'Empire,  cotée  TT.  258)  : 

*  Les  chefs  de  famille  faisant  profession  de  la  R.  P.  R.  en  la  ville  de  Saint- 
Quentin,  et  qui  ont  le  lieu  de  leur  exercice  au  village  de  Hautcourt,  ù  eux 
donné  pour  l'un  des  deux  lieux  de  bailliage  accordés  par  l'Edit  de  Nantes, 
en  Picardie,  déclarent  à  tous  juges  qu'il  appartiendra,  que  Me  Samuel 
Mettayer  leur  ayant  été  accordé  pour  ministre,  par  le  synode  tenu  à  Cha- 
renton, le  15  juillet  1660,  pour  servir  d'aide  à  Me  Jean  Mettayer  son  père, 
il  a  depuis  ce  temps  fait  parmi  eux  toutes  les  fonctions  du  ministère,  et 
que  la  mort  dudit  Me  Jean  Mettayer  étant  arrivée  le  septième  de  ce  présent 
mois,  ils  ont  admis  et  établi  ledit  M.  Samuel  Mettayer,  en  la  place  de  son 
dit  père,  afin  qu'il  puisse  dès  à  présent  et  à  l'avenir,  jouir  de  toutes  les 
exemptions  que  le  roi  accorde  à  tous  les  autres  ministres  qui  sont  dans  le 
royaume,  et  dont  ledit  Me  Jean  Mettayer  son  père  a  joui  en  ladite  ville  de 
Saint-Quentin  pendant  qu'il  a  vécu,  laquelle  déclaration,  ceux  de  ladite 
religion  font,  pour  être  registrée  partout  où  besoin  sera,  afin  que  personne 
n'en  puisse  ignorer.  Fait,  arrêté  et  signé  à  Hautcourt,  lieu  de  notre  exer- 
cice, le  13e  jour  de  mai  1668.  Signé  :  Louis,  Pierre,  Samuel,  Adrien,  Abra- 
ham et  Jacob  Crommelin,  Pierre  Testart,  P.  Guichard ,  J.  Descarrières, 
Jacob  Lalaux,  Jacques  Le  Serrurier,  P.  Vieillard,  D.  Simon,  De  Lagarde, 

(1)  Philippe-Nicolas  d'Aumale,  dit  le  marquis  de  Hautcourt,  ayant  embrassé  la 
religion  protestante,  se  retira  en  Hollande,  où  il  épousa  Anne  de  Cuick-Mierop,  au 
XVIe  siècle.  (Melleville,  Dictionnaire  hiïtoriqite.) 


V28  l\   HKFOKMK  EN  PICARDIE. 

F.  Prévost.  A  (le  Joncourt,  Jacq.  de  Lafaulx,  Daniel  Dubuisson,  P.  Feron, 
Moyse  Le  Grand,  Abrali.  Coste,  Simon  Dupez,  Louis  Mansart,  Simon  Le- 
fèvre  et  P.  Bossus.  » 

Samuel  Mettayer  demeura  à  Saint-Quentin  jusqu'en  1684,  de  sorte  que, 
pendant  60  ans,  cette  Eglise  eut  un  Mettayer  pour  pasteur. 

En  1626,  Paul  Georges  (1)  était  pasteur  à  Laon,  où  on  le  retrouve  encore 
en  1637. 

En  1 626,  Benjamin  Tricotet  (2)  était  pasteur  à  Chauny,  Grépy  et  Leuilly  ; 
ïsaac  de  Nogentel,  à  Château-Thierry  et  Hugues  Babinet,  à  Bézu  ;  ce  der- 
nier fut  déposé  la  même  année  par  le  synode  de  Castres. 

David  Blondel,  ministre  de  Roucy  (3),  figure  parmi  les  assistants  au 
synode  de  Charenton  en  1631  ;  il  représentait  l'Ile-de-France  au  synode  du 
même  lieu  en  1644. 

«  Au  jugement  de  Bayle,  Blondel  fut  un  des  hommes  du  monde  qui  avait 
la  plus  grande  connaissance  de  l'histoire  ecclésiastique  et  de  l'histoire  ci- 
vile; il  aurait  pu  ajouter  qu'il  fut  aussi  un  des  plus  habiles  critique  de  son 
siècle.  »  (France  prot.) 

David  Blondel,  né  à  Châlons-sur- Marne  en  1591,  fut  consacré  en  1614 
dans  un  synode  de  l'Ile-de-France  et  placé  à  Houdan.  Les  synodes  de  l'Ile- 
de-France  le  choisirent  plus  de  vingt  fois  pour  secrétaire.  Au  synode  de 
Charenton,  la  province  d'Anjou  le  demanda  pour  être  professeur  de  théo- 
logie à  Saumur;  mais  le  comte  de  Roucy,  François  de  la  Rochefoucauld,  s'y 
refusa,  et  il  fut  décidé  qu'il  resterait  ministre  de  l'Eglise  qui  s'assemblait 
dans  le  château  de  ce  seigneur.  Il  y  resta  jusqu'en  1644;  mais  alors  le 
synode  de  l'Ile-de-France,  convaincu  que  Blondel  était  appelé  à  rendre  plus 
de  service  à  l'Eglise  par  ses  écrits  que  par  sa  prédication,  l'autorisa  à  ré- 
sider à  Paris  avec  un  traitement  de  mille  livres  qui  lui  permit  de  se  livrer 
entièrement  à  l'étude.  Peu  après  il  fut  appelé  à  Amsterdam,  pour  remplir  la 
place  de  professeur  d'histoire,  devenue  vacante  par  la  mort  de  Yossius.  Il 
s'y  rendit  en  1650,  y  perdit  la  vue,  et  n'en  continua  pas  moins  ses  études 
historiques  jusqu'à  sa  mort,  arrivée  le  6  avril  1655.  Dans  l'un  de  ses  ou- 
vrages, il  démontra,  le  premier,  la  fausseté  de  l'histoire  de  la  papesse 
Jeanne. 

La  France  protestante  ne  parle  pas  du  séjour  de  Michel  Lefaucheur  à 

(1)  Paul  Georges,  de  Chartres,  soutint  sa  thèse  à  Sedan,  en  1620.  Il  ne  faut  pas 
le  confondre  avec  un  autre  Paul  Georges,  pasteur  à  Villers  de  1667  à  168*3;  ce 
dernier  était  frère  de  Samuel  Georges,  pasteur  à  Laon  en  1655,  à  Gercis  en  1 664, 
et  à  Villers  en  1665. 

(2)  Tricotet  soutint  aussi  sa  thèse  à  Sedan,  en  1620  ;  en  1637  il  était  pasteur  à 
Mantes,  et  en  1659  à  Calais. 

(3)  Les  deux  frères  aînés  de  David  Blondel  furent  aussi  pasteurs  :  Aaron  à 
Etaples  et  Imecourt ,  Moïse  à  Meaux. 

Un  Jean  Blondel  était  grand  bailli  du  Vermandois,  siégeant  à  Laon,  on  1324. 
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Montcornet  comme  pasteur;  toutefois  le.  fait  est  authentique,  témoin  le 
portrait  de  Lefaucheur,  que  nous  avons  vu  avec  cette  inscription  (1)  :  Mi- 
chel Lefaucheur,  pasteur  en  ÏE.  R.  D.  P.  (Eglise  réformée  de  Paris)  et  en 
celle  de  Montcornet.  A  quelle  époque  put-il  aller  à  Montcornet?  Malheu- 
reusement le  portrait  du  temps  est  sans  date. 

Le  célèbre  prédicateur  Lefaucheur  fut  d'abord  pasteur  à  Ànnonay,  bien 
que  Dijon,  Sedan,  Grenoble  et  Paris  l'eussent  demandé  en  même  temps. 
Les  Eglises  du  Vivarais  l'envoyèrent  en  1611  comme  représentant  à  l'as- 
semblée politique  de  Saumur.  En  1612,  il  fut  nommé  pasteur  à  Montpellier. 
En  1625,  il  allait  exhorter  les  protestants  de  Nîmes  à  demeurer  fidèles  au 
roi.  «  Cette  démarche,  dit  la  France  protestante,  put  faire  croire  à  Ri- 
chelieu qu'il  lui  serait  facile  de  gagner  le  pacifique  ministre.  En  Languedoc, 
raconte  Tallemant  des  Réaux,  le  cardinal  envoya  quérir  un  des  ministres 
de  Montpellier,  nommé  Le  Faucheur,  natif  de  Genève.  Il  voulut  le  gagner  à 
cause  de  sa  réputation.  Il  lui  envoya  10,000  francs.  Ce  bonhomme  fut  fort 
surpris.  «  Eh!  pourquoi  m'envoyer  cela,  dit-il  à  celui  qui  le  lui  apportait?— 
«  M.  le  cardinal,  dit  cet  homme,  vous  prie  de  prendre  cette  somme  comme 
«  un  bienfait  du  roi.  »  Le  Faucheur  n'y  voulut  point  entendre.  Le  cardinal  le 
trouva  mauvais ,  et  le  pauvre  ministre  fut  interdit  longtemps,  jusqu'à  ce 
qu'il  pût  prêcher  à  Paris.  Tallemant  des  Réaux  ne  nous  apprend  pas  à 
quelle  année  se  rapporte  ce  beau  trait.  Nous  savons  par  les  actes  des 
synodes  nationaux  auxquels  Le  Faucheur  fut  député  à  plusieurs  reprises, 
depuis  1620,  par  le  Bas-Languedoc,  qu'il  desservait  encore  l'Eglise  de 
Montpellier  en  1631  ;  mais  dans  la  liste  présentée  au  synode  de  1637,  il 
figure  au  nombre  des  pasteurs  de  Charenton.  C'est  donc  dans  l'intervalle 
qu'il  refusa  noblement  de  de  se  vendre.  Après  son  interdiction,  il  vint  à 
Paris.  » 

C'est  en  1636  qu'il  commença  à  prêcher  à  Charenton,  où  il  resta  jusqu'à 
l'époque  de  sa  mort  (1657).  On  ne  peut  donc  placer  son  séjour  à  Montcornet 
qu'entre  1631  et  1636. 

En  1636  «  on  ne  voyait  en  Picardie  et  pays  de  Thiérache  que  confusion, 
pauvreté,  solitude  et  famine,  »  dit  un  historien;  les  Espagnols  avaient 
tout  détruit  (2). 
En  1637,  Claude  le  Vineux  était  pasteur  à  Chauny  et  Coucy. 
Paul  Georges,  —  Laon. 

P.  Rambours,  —       Levai  et  Guise. 

Isaac  de  Nogentel,        —       Château-Thierry  et  Saponay. 

(ïj  A  Orléans,  chez  M.  le  pasteur  Nougarède. 

(2)  En  1643  ,  le  duc  d'Enghien  logea  à  Foigny,  allant  livrer  la  bataille  de 
Rocroy. 
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En  1643,  de  Nogentel  (1)  desservait  l'église  de  Nogentel  où  il  mourut  à 
la  fleur  de  l'âge.  Il  était  entré  à  l'académie  de  Genève  en  1619.  À  sa  mort, 
la  bande  noire  que  sa  famille,  en  vertu  des  droits  seigneuriaux,  avait  fait 
peindre  sur  le  mur  extérieur  de  l'église,  fdt  effacée  par  arrêt  du  parlement 
du  17  juin  4  643.  On  perdait  ses  droits  de  noblesse  en  devenant  hérétique. 

Au  synode  de  Vitry  tenu  en  1649  : 

L'église  de  Roucy  était  représentée  par  Benjamin  Tricôtet,  ministre,  et 
OudartFétizon,  ancien  ; 
Celle  de  Château-Thierry,  par  J.  Pages,  ministre (2)  ; 
Celle  de  Saint-Quentin,  par  J.  Mettayer,  ministre  et  J.  Cottin,  ancien  ; 
Celle  de  Gercis,  par  Isaac  Chantefort,  ministre  et  J.  Marie,  ancien  ; 
Celle  de  Chauny  et  Coucy,  par  J.  Le  Vineux,  ministre  ; 
CelledeLaon,  par  J.  deLanoue,  ministre  et  Anthoine  Courtonne, ancien  ; 
Celle  de  Fontaine,  par  Théophile  Tardif,  ministre  (3). 
Au  synode  de  Charenton  tenu  en  1 653  : 

L'Eglise  de  Château -Thierry  était  représentée  par  Jean  Pages,  ministre, 
et  par  Michel  de  Drapière,  sieur  de  Bordeau,  ancien  ; 

Celle  de  Roucy,  par  Benjamin  Tricotet,  ministre,  et  Jacques  Frémin, 
ancien  ; 

Celle  de  Saint-Quentin,  par  J.  Mettayer  et  isaac  Liénar,  ancien  ; 

Celle  de  Chauny  et  Coucy,  par  Isaac  Ladier,  ministre,  Louis  Laumonietv, 
sieur  de  Travecy  (4),  Jean  de  Vieuxmaisons,  sieur  dudit  lieu,  et  Henri 
Gervaise,  anciens; 

Celle  de  Laon,  par  de  Morgny,  ancien. 

{France  prot.,  art.  Mestrezat.) 

En  1653,  pendant  les  guerres  de  la  Fronde  qui  ensanglantèrent  de  nou- 
veau la  Thiérache,  «  le  vicomte  de  Lavalle  (Levai)  qui,  aux  approches  de 
l'ennemi,  avait  abandonné  son  château  de  Fontaine  et  s'était  retiré  dans  la 
ville  (de  Yervins  qui  tenait  pour  le  roi)  rendit  de  grands  services  aux  habi- 
tants pendant  toute  la  durée  du  siège.  »  (Essais  historiques  sur  Fervins, 
par  A.  Piette,  p.  106.) 

(1)  La  femme  de  Nogentel  s'appelait  Suzanne  d'Inval.  (Filleau,  Décisions  catho- 
liques. Poitiers,  1668.) 

(2)  Jean  Pagès  était  né  à  Monségur,  et  soutint  sa  thèse  à  Saumur,  sous  Amy- 
raut. 

(3)  11  fut  chargé  de  desservir  en  même  temps  l'Eglise  recueillie  chez  le  sieur 
d'Arpentigny. 

(4)  Nous  empruntons  à  la  France  protestante  cette  note  sur  les  Laumonier, 
famille  noble  du  Gambrésis,  qui  embrassa  la  Réforme  avant  le  mariage  de  Claude 
Laumonier  avec  Catherine  Anjorrant,  fille  de  Jean  Anjorrant,  sieur  de  Claye,  et 
de  Catherine  Budé. 

De  ce  mariage,  célébré  en  1571,  naquirent  :  1°  Isaac,  sieur  de  Tournevelle  et  de 
Travecy,  qui  prit  pour  femme  Marie  de  Proisy,  tille  de  Claude,  sieur  de  Morgny, 
et  de  Marie  d'Amiens.,  dame  de  Houval; 
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Au  synode  tenu  à  Charenton  en  1653  : 

L'église  de  Roucy  fut  représentée  par  Jacques  Frémin  (secrétaire)  Oudart 
et  Henri  Fétizon,  anciens; 

Celle  de  Laon,  par  Samuel  Georges,  ministre  et  J.  Cottin,  ancien; 

Celle  de  Château-Thierry,  par  Jean  Pages,  ministre  ; 

Celle  de  Saint-Quentin  par  J.  Mettayer,  ministre; 

Celle  de  Chauny,  par  Louis  Laumonier,  ancien. 

(France  prot.,  art.  Mestrezat.) 

Nous  extrayons  encore  du  livre  de  MM.  Haag,  les  détails  qui  suivent  sur 
les  Georges  : 

«  La  première  Eglise  que  desservit  Samuel  Georges  est  celle  de  Laon,  il 
y  remplissait  ses  fonctions  en  1655.  Plus  tard,  on  le  trouve  exerçant  son 
ministère  à  Gercis  en  1 664  ;  à  Amiens  de  1665  à  1669,  puis  à  Heucourt  en 
1672,  comme  ministre  de  Saint-Delys,  seigneur  du  lieu  (1).  Le  bailli  d'A- 
miens trouva  dans  cette  translation  une  occasion  de  faire  preuve  de  zèle.  Il 
fit  défendre  non-seulement  à  Georges,  mais  à  Gosselin,  ministre  de  René 
de  Fourrier,  sieur  de  Neufville-lès-Saint-Riquier,  et  à  Séverin,  ministre  de 
Louis  de  Bossard,  sieur  de  Monthu,  de  faire  aucune  fonction  de  leur  mi- 
nistère sans  avoir  prêté  serment  de  fidélité  :  c'était  une  vexation  toute 
nouvelle  ;  mais  à  cette  époque,  juges  et  prêtres  se  mettaient  l'imagination  à 
la  torture  pour  trouver  des  moyens,  tous  plus  étranges  les  uns  que  les 
autres,  de  tourmenter  les  huguenots...  Quelques  années  après  nous  re- 
trouvons Georges  desservant  l'église  de  Vitry-le-Français,  et  en  butte  à  de 
nouvelles  tracasseries.  Dans  un  sermon  qu'il  prêcha  au  mois  de  février 
1685,  il  se  permit  de  parler  un  peu  librement  des  persécutions  qu'éprou- 
vaient ses  coreligionnaires.  Les  bigots  catholiques  crièrent  si  haut  que  le 
consistoire  prévoyant  sans  peine  la  suite  de  cette  affaire  et  voulant  essayer 
de  détourner  le  coup,  censura  le  ministre  ;  mais  le  parlement  de  Paris  ne 
se  tint  pas  pour  satisfait.  Comme  on  le  redoutait,  le  temple  fut  condamné 
à  être  démoli,  et  Georges  n'échappa  aux  galères  qu'en  se  sauvant  à  Maës- 

2°  Louis,  sieur  de  Lamotte-Souilly,  avocat  au  parlement  de  Paris; 

3°  Henri,  sieur  de  Varennes,  capitaine  d'infanterie  en  1614,  qui  fut  tué  au 
siège  de  Lamotte,  où  il  s'était  particulièrement  distingué. 

Louis,  sieur  de  Travecy,  est  celui  qui  assiste  au  synode  de  1049.  Son  fils,, 
nommé  aussi  Louis,  sieur  de  Lamotte,  fut  envoyé  par  l'Eglise  de  Chauny  au 
synode  de  Charenton ,  en  1679,  auquel  se  trouva  aussi  Antoine  Laumonier, 
ancien  de  Laon.  «. 

Henri,  sieur  de  Varennes,  épousa,  en  1608  ,  Suzanne  de  Proisy,  sœur  de 
Marie,  qui  avait  épousé  Isaac  Laumonier.  Il  en  eut  deux  fils  :  Henri  et  Jacques. 
Jacques,  sieur  de  Vaux  et  de  Varennes,  était  lieutenant  général  commandant 
l'armée  de  Flandre  en  1655  ;  il  avait  épousé,  eu  1638,  Marthe  du  Fay,  fille  d'An- 
toine du  Fay,  sieur  de  Verneuil,  et  il  en  eut  deux  tils  :  Jacques  et  David,  sieur 
d'Eville,  que  nous  retrouverons  au  Refuge. 

(1)  Madame  de  Saint-Delys,  d'Heucourt,  était  enfermée  au  château  dé  Laine 
pour  cause  de  religion,  en  4687 ;  elle  fut  transférée  la  môme  année  au  rlùleau 
de  Gûisé. 
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triclil  (Supplém.  franc.,  791.  4).  Sa  fille,  qu'il  avait  été  forcé  de  laisser  en 
France,  fut  enfermée  dans  un  couvent  d'où  elle  parvint  à  s'échapper  au 
bout  de  huit  ans.  Il  n'eut  pas  la  joie  de  la  revoir,  étant  mort  en  1687,  àVots- 
burg,  dont  il  desservait  l'Eglise  française  depuis  un  an. 

«  Le  frère  de  Samuel  Georges,  nommé  Paul,  remplit  également  les  fonc- 
tions du  ministère  sacré  dans  plusieurs  Eglises  de  la  Picardie.  11  était  déjà 
pasteur  à  Oisemont  en  1653  ;  en  1669  (déjà  en  1667)  il  l'était  à  Villers-lès- 
Guise,  où  nous  le  trouvons  encore  en  1681  (même  en  1683)  (Supplém.  fr., 
n°  1301),  et  très  probablement  il  est  identique  avec  Paul  Georges,  ministre 
de  l'Eglise  française  de  Cantorbéry,  qui  mourut  en  1689  après  quarante- 
deux  ans  de  ministère,  à  ce  que  rapporte  M.  Burn  ;  en  tout  cas  on  ne  peut 
pas  le  confondre  avec  Paul  Georges  de  Chartres,  qui  faisait  ses  études  à 
Sedan  en  1620  (et  qui  fut  pasteur  à  Laon  de  1626  à  1637).  En  1630,  ce 
dernier  était  aussi  pasteur  de  l'Eglise  française  de  Cantorbéry  (la  France 
protestante  commet  ici  une  erreur).  Nous  ignorons  si  Maurice-Antoine 
Georges,  sieur  de  Saint-Georges,  qui  abjura  le  5  décembre  1685  [Supplém. 
fr.,  791.  6)  et  Louis-Artus  Georges,  sieur  dePontolain,  qui  renia  également 
la  foi  de  ses  pères  (Arch.  génér.,  E,  3372),  étaient  de  la  même  famille.  » 
(France  prot.) 


V.  Destruction  «les  Eglises  (1664-1685). 


Josué  du  Vez,  sieur  de  Missy,  et  Benjamin-Robert  d'Ully  (1),  vicomte  du 
Nouvion,  nommés  commissaires  par  le  roi  en  1661  (15  avril)  pour  s'en- 
quérir des  contraventions  à  l'Edit  de  Nantes,  dans  la  généralité  de  Sois- 
sons,  persévérèrent  hautement  dans  la  foi  protestante,  comme  on  le  verra 
par  la  suite. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  Jean  de  Proisy  (2)  sieur  de  Morgny,  nommé 
commissaire  le  20  mai  1663,  avec  le  catholique  Claude  Leclerc,  lieutenant 
général  au  bailliage  de  Vermandois  et  siège  présidial  de  Laon.  Proisy- 
Morgny  finit  par  se  faire  catholique  afin  d'avoir  de  l'argent  pour  payer  ses 

(1)  On  voit  en  1564  un  sieur  d'Ully  aller,  avec  Laudonnière,  fonder  une  colonie 
protestante  à  la  Floride.  —  Corneille  d'Ully,  sieur  de  Levai,  était  frère  de  Ben- 
jamin. 

(2)  En  1500,  François  de  Proisy,  baron  de  la  Bouë,  était  grand  bailli  du  Ver- 
mandois; en  1570,  un  autre  du  même  nom;  de  1589  à  1594,  Louis  de  Proisy 
remplissait  les  mêmes  fonctions. 

Le  second  François  de  Proisy,  bailli,  etc.,  chevalier  de  Tordre  du  roi,  épousa 
en  secondes  noces  Marguerite  de  Beaumont.  De  ce  mariage  sont  issus  : 

1°  Jean  de  Proisy,  sieur  de  Morgny,  commissaire  de  l'Edit  dans  le  Soissonnais, 
dont  il  est  ici  question  ; 

2°  David  de  Proisy,  sieur  d'Eppes,  qui  assista  à  plusieurs  synodes  généraux, 
jusqu'en  1681  ; 

3°  Jean  de  Proisy,  sieur  de  Neufville,  commissaire  de  l'Edit  en  Picardie,  en  1685. 
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dettes  :  sous  ce  rapport  il  a  mérité  la  flétrissure  qui  lui  fut  infligée  par  une 
tradition  venue  jusqu'à  nous;  mais  il  est  faux  qu'il  ait  trahi  la  cause  des 
Kglises  en  1663.  Le  procès-verbal  des  opérations  des  deux  commissaires 
qae  nous  allons  analyser  en  est  la  preuve  évidente. 

Leclcrc  et  de  Proisy  commencèrent  le  5  novembre  la  visite  de  tous  les 
lieux  de  la  généralité  où  se  tenaient  des  assemblées,  accompagnés  de 
Nicolas  Desmons,  chanoine,  officiai  et  député  du  diocèse  de  Laon  ;  c'était 
l'accusateur  publie  du  protestantisme. 

Desmons  demanda  d'abord  que  de  Beaumont  pasteur  à  Laon  ne  pût  plus 
recevoir  de  pensionnaires,  conformément  à  l'arrêt  de  1635,  et  à  celui  du  23 
janvier  1637  qui  interdit  à  de  Rome,  maître  d'école  à  Claye,  d'instruire 
désormais  la  jeunesse.  Les  deux  commissaires  tombèrent  d'accord  pour 
accorder  ce  point.  Il  en  fut  de  même  quand  l'official  demanda  :  que  les 
enterrements  protestants  ne  pussent  se  faire  qu'au  soleil  levant  et  au  soleil 
couchant,  et  qu'il  fut  interdit  aux  réformés  de  s'assembler  dans  des  mai- 
sons particulières  pour  y  faire  prières  et  chants  de  psaumes  à  haute  voix 
de  manière  à  être  entendus  des  voisins  et  des  passants. 

Les  commissaires  furent  au  contraire  partagés  lorsqu'il  s'agit  d'obliger 
les  protestants  à  tendre  leurs  maisons  pour  le  passage  de  la  procession  le 
jour  de  la  Fête-Dieu.  Sur  l'interdiction  du  culte  dans  la  ville  de  Crépy, 
demandée  par  l'official,  il  y  eut  encore  partage,  de  Beaumont  soutenant 
que  le  droit  de  célébrer  le  culte  dans  la  ville  avait  été  accordé  par  Charles  IX 
le  dernier  juillet  1568. 

L'official  voulant  faire  détendre  à  de  Beaumont  de  prêcher  dans  la  maison  du 
sieur  d'Eppes  haut  justicier,  les  commissaires  furent  encore  d'avis  contraire. 

Desmons  se  plaignant  vivement  «  des  prêches  et  assemblées  considé- 
rables faits  dans  des  maisons  particulières  aux  environs  de  Guise,  la  Ca- 
pelle,  Vervins  et  autres  lieux  limitrophes,  »  les  commissaires  se  transpor- 
tèrent le  10  novembre  à  la  rue  des  Boeufs  dans  la  maison  de  Daniel  Billet  (1) 
où  se  tenaient  des  réunions  de  cinq,  douze,  et  tantôt  vingt  personnes. 
On  y  trouva  douze  bancs.  Billet  prétendit  que  ses  coreligionnaires  étaient 
en  possession  du  droit  d'exercice  depuis  1596  et  1597.  L'official  demandait 
l'interdiction;  il  y  eut  partage. 

Le  dimanche  11,  les  commissaires  se  rendirent  dans  le  temple  de  Gercis, 
d'où  ils  virent  sortir  cinq  à  six  cents  personnes.  Il  était  situé  en  dehors 
des  fossés  du  château  et  avait  soixante-dix  pieds  de  long  sur  quarante  de 
large.  L'official  en  demandait  ia  démolition  ;  après  la  réplique  de  Samuel 
Georges  qui  fit  valoir  que  ce  temple  était  le  seul  de  la  Thiérache,  les  com- 
missaires furent  encore  partagés. 

(I)  C'est  peut-être  Billot,  au  lieu  de  Billet;  je  n'ai  pu  m'en  assurer,  le  manu- 
scrit étant  difficile  à  lire. 


vin.  —  28 


kûk  LA  RÉFORME  EN  PICARDIE. 

Le  même  jour  ils  se  rendirent  à  Fontaine  chez  le  sieur  de  Levai,  dans 
la  maison  duquel  se  tenait  une  assemblée  présidée  parle  ministre  Georges  ; 
l'ofticial  demandant  l'interdiction  de  l'assemblée  et  qu'on  ne  permît  plus  à 
Georges  d'y  officier,  les  commissaires  furent  d'avis  opposés. 

Le  12  ils  allèrent  à  Lemé,  dont  les  abbés  de  Foigny  étaient  encore  sei- 
gneurs. Ils  trouvèrent  dans  l'école  dirigée  par  Martin  Coche,  vingt-trois 
écoliers  des  deux  sexes  apprenant  à  lire  dans  les  Psaumes  de  Clément  Ma- 
rot;  de  là  ils  se  transportèrent  «  sur  un  héritage  appartenant  à  Marie 
Guillot,  faisant  profession  de  la  R.  P.  R.  dans  la  rue  des  Bohins,  où  leur 
fut  montré  un  lieu  fait  en  appentis  contenant  environ  quarante  pieds  de 
long  et  quatorze  de  large,  où  s'assemblaient,  les  dimanches,  ceux  delà 
R.  P.  R.  qui  n'allaient  pas  à  Gercis,  »  au  nombre  de  cinquante,  soixante  ou 
cent  personnes.  Georges  maintint  que  l'on  avait  le  droit  de  s'y  réunir, 
puisque  le  culte  y  était  célébré  un  an  avant  l'Edit  de  Nantes.  L'official  de- 
mandait comme  toujours  l'interdiction,  sur  quoi  il  s'éleva  une  vive  alter- 
cation entre  les  commissaires,  Leclerc  défendant  par  provision  d'y  célébrer 
le  culte  jusqu'à  ce  que  le  roi  eût  vidé  le  partage,  et  de  Proisy  ordonnant, 
au  contraire,  aux  fidèles  de  Lemé  de  continuer  leurs  assemblées  jusqu'à  la 
décision  royale. 

Le  1 3,  les  commissaires  allèrent  à  Levai,  où  on  leur  montra  un  jardin  de 
quatre  à  cinq  verges  qui  servait  de  lieu  de  réunion,  le  temple  ayant  été 
détruit  pendant  la  guerre.  Pierre  Garde,  ancien,  répliqua  à  l'official  de- 
mandant l'interdiction,  et  les  commissaires  furent  de  nouveau  partagés. 

Il  y  eut  encore  partage  relativement  à  la  démolition  du  temple  de  Coucy- 
la-Ville,  qui  ne  se  trouvait  qu'à  cent  dix  pas  de  l'église  catholique,  et  où 
les  pèlerins  entraient  quelquefois  au  lieu  d'accomplir  leur  pèlerinage;  Jac- 
ques Vignon,  ancien,  répliqua  à  l'official. 

Les  commissaires  se  trouvèrent  ensuite  d'accord  pour  un  règlement  gé- 
néral, qui  ordonnait  aux  protestants  de  se  découvrir  devant  le  saint  sacre- 
ment, d'observer  les  fêtes  indictes,  aux  ministres  de  tenir  des  registres  des 
naissances,  mariages  et  inhumations,  qu'ils  devaient  représenter  de  trois 
en  trois  mois.  Ce  règlement  dispensait  les  réformés  de  recevoir  les  exhor- 
tations des  curés  pendant  leurs  maladies,  et  les  ministres,  des  tailles  et  lo- 
gement des  gens  de  guerre.  (Àrch.,  TT.  323.) 

Le  22  septembre  1664,  à  la  sollicitation  de  César  d'Estrées,  évêque  de 
Laon;  de  Nicolas  Desmons,  député  du  diocèse,  et  de  Camille  deNeufville(l), 
prieur  des  Bernardins  de  Foigny,  malgré  les  contestations  de  de  Beaumont, 
Jacques  Vignon,  procureur  et  ancien,  Pierre  Lagarde  et  autres  de  Laon,  de 

(1)  Il  y  eut  une  famille  protestante  de  ce  nom  à  Abbeville;  l'un  de  ses  mem- 
bres, percé  de  coups  à  la  Saint-Barthélemy,  fut  sauvé  par  Tavannes.  Deux  autres 
iigurent  comme  anciens  d1  Abbeville  aux  synodes  de  Charenton  de  3  669  et  167â. 
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Samuel  Georges,  etc.,  le  roi  vidant  le  partage  des  commissaires,  en  son 
conseil  d'Etat,  donna  l'arrêt  suivant: 

I.  Sa  Majesté  fait  très  expresses  inhibitions  et  défenses  aux  habitants  de 
la  R.  P.  R.  des  lieux  de  Landouzy,  Gercis  (1),  Lemé  (rue  des  Bohins)  et 
Levai,  d'y  faire  dorénavant  aucun  exercice  de  ladite  R.  P.  R.,  sous  quelque 
prétexte  que  ce  soit;  même  au  sieur  de  Levai,  dans  sa  maison  de  Fontaine- 
lès-Vervins  ;  et  à  ceux  de  Lemé  d'y  tenir  un  maître  d'école,  sur  peine  à 
tous  de  désobéissance.  A  cette  tin  lesdits  sieurs  commissaires  se  transpor- 
teront sur  les  lieux,  pour  ôter  les  marques  et  les  bancs  qui  y  peuvent  être. 
Ordonne  Sa  Majesté  que  les  habitants  de  ladite  R.  P.  R.  du  lieu  de  Gercis 
démoliront  leur  temple  jusques  aux  fondements,  dans  un  mois  après  la  si- 
gnification du  présent  arrêt,  moyennant  quoi  ils  prendront  les  matériaux 
pour  en  disposer  comme  bon  leur  semblera  ;  autrement,  et  à  faute  de  ce 
faire  dans  ledit  temps  et  icelui  passé,  permet  Sa  Majesté  au  syndic  du  dio- 
cèse de  Laon,  et  habitants  catholiques  dudit  lieu,  de  faire  faire  ladite  démo- 
lition aux  frais  et  dépens  de  ceux  de  ladite  R.  P.  R.,  sauf  au  seigneur 
dudit  lieu  de  Gercis,  de  faire  l'exercice  d'icelle  dans  son  château  pour  sa 
famille  et  le  nombre  de  trente  personnes  seulement,  conformément  au  hui- 
tième article  de  l'Edit  de  Nantes. 

II.  Ordonne  Sa  Majesté  à  l'égard  de  Grépy,  que  dans  un  mois  les  habi- 
tants de  la  R.  P.  R.  se  retireront  au  faubourg  dans  lequel  le  juge  leur 
marquera  une  maison  commode  pour  y  faire  l'exercice  de  ladite  R.  P.  R., 
jusqu'à  ce  qu'ils  puissent  bâtir  un  temple  ;  leur  faisant  cependant  défenses 
de  faire  dès  à  présent  ledit  exercice  dans  ladite  ville  de  Crépy. 

III.  Comme  aussi  fait  ladite  Majesté  défenses  à  ceux  de  la  R.  P.  R.  de 
Laon  de  s'assembler  en  maisons  particulières  pour  y  faire  prières  et  chanter 
les  psaumes  à  haute  voix.  Et  au  nommé  Beaumont,  ministre  de  Crépy,  de . 
faire  sa  résidence  en  ladite  ville  de  Laon.  Enjoint  à  lui  de  se  retirer  inces- 
samment en  celle  de  Crépy,  lieu  de  son  ministère,  où  il  ne  pourra  tenir 
aucuns  pensionnaires  que  de  ladite  R.  P.  R.  et  au  nombre  de  deux  seu- 
lement. 

IV.  Ordonne  Sa  Majesté,  conformément  à  l'avis  desdits  sieurs  commis- 
saires, que  lesdits  de  la  R.  P.  R.  ne  pourront  exposer  leurs  corps  morts 
au-devant  des  portes  de  leurs  maisons,  ni  faire  leurs  enterrements  ès 
lieux  où  l'exercice  de  ladite  R.  P.  R.  n'est  point  permis,  que  dès  le  matin 
à  la  pointe  du  jour,  ou  le  soir  à  l'entrée  de  la  nuit,  conformément  aux  ar- 
rêts du  conseil  d'Etat  du  7  août  et  13  novembre  1662  sans  qu'il  y  puisse 
assister  plus  de  dix  personnes  des  parents  et  amis  des  défunts,  suivant  les 
édits.  Et  pour  les  lieux  où  l'exercice  public  est  permis,  lesdits  enterre-. 

(1)  Ce  n'est  ici  que  la  révocation  du  privilège  accordé  eu  1612,  par  Louis  XIII, 
aux  fidèles  du  comté  de  Marie. 
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menîs  s'y  feront  depuis  le  mois  d'avril  jusques  à  la  tin  de  septembre,  à  six 
heures  précises  du  matin  et  à  six  heures  du  soir;  et  depuis  le  mois  d'oc- 
tobre jusques  à  la  fin  de  mars,  à  huit  heures  du  matin  et  à  quatre  heures 
du  soir.  Et  aux  convois  se  trouveront,  si  bon  leur  semble,  les  plus  proches 
parents  du  défunt,  et  jusques  au  nombre  de  trente  personnes  seulement, 
eux  compris;  avec  défenses  aux  ministres  de  ladite  II.  P.  R.  de  faire  des 
exhortations  et  consolations  dans  les  rues  à  l'occasion  desdits  enterrements, 
ni  sous  quelque  prétexte  que  ce  soit,  conformément  à  l'arrêt  du  conseil 
d'Etat  du  19  mars  1663. 

V.  Que  lesdits  de  la  R.  P.  R.  rencontrant  le  saint  sacrement  dans  les 
rues,  pour  être  porté  aux  malades  ou  autrement,  seront  tenus  de  se  retirer 
promptement,  au  son  de  la  cloche  qui  le  précède,  ou  de  se  mettre  en  état 
de  respect,  en  levant  pour  les  hommes  le  chapeau,  avec  défenses  de  pa- 
raître aux  portes,  boutiques  et  fenêtres  de  leurs  maisons,  lorsque  le  saint 
sacrement  passera,  s'ils  ne  veulent  se  mettre  en  état  de  respect. 
rVI.  Que  ceux  de  ladite  R.  P.  R.  garderont  et  observeront  les  fêtes  indites 
par  l'Eglise,  conformément  à  l'art.  20  de  l'Edit  de  Nantes. 

VII.  Qu'ils  souffriront  qu'il  soit  tendu  devant  leurs  maisons  et  autres 
endroits  à  eux  appartenant,  par  l'autorité  des  officiers  des  lieux,  les  jours 
de  fêtes  ordonnées  pour  ce  faire,  sans  contribuer  aucune  chose  pour  ce 
regard,  conformément  à  l'art.  3  des  particuliers  de  l'Edit  de  Nantes  ;  mais 
seront  seulement  tenus  lesdits  de  la  R.  P.  R.  de  faire  nettoyer  devant  leurs 
portes. 

VIII.  Ne  pourront  lesdits  de  la  R.  P.  R.,  étaler  ou  débiter  publiquement 
de  la  viande,  aux  jours  que  l'Eglise  catholique  en  ordonne  l'abstinence  ; 
mais  en  pourront  acheter  pendant  le  carême  pour  leur  nourriture  et  celle 
de  leur  famille,  sans  néanmoins  en  pouvoir  administrer  aux  catholiques. 

IX.  Que- les  ministres  tiendront  registre  des  baptêmes  et  mariages  qui 
se  feront  entre  lesdits  de  la  R.  P.  R.  et  en  fourniront  de  trois  en  trois  mois 
un  extrait  au  greffe  des  bailliages. 

X.  Que  tous  prédicateurs,  ministres,  et  tous  autres  qui  parlent  en  pu- 
blic, n'useront  d'aucuns  discours  ou  propos  injurieux  ni  séditieux,  ains 
se  contiendront  et  comporteront  modestement  suivant  l'art.  17  de  l'Edit 
de  Nantes. 

XL  Que  lesdits  de  la  R.  P.  R.  pourront  demeurer  dans  les  lieux  que  bon 
leur  semblera,  et  seront  admis  à  tous  arts  libéraux  et  méchaniques,  con- 
formément à  l'art.  27  de  l'Edit  de  Nantes,  si  ce  n'est  qu'il  y  ait  usage  au 
contraire. 

XII.  Que  lesdits  de  la  R.  P.  R.  étant  malades  ou  proches  de  la  mort  ne 
seront  tenus  de  recevoir  exhortations  que  de  leurs  ministres,  si  ce  n'est 
qu'ils  appellent  quelques  ecclésiastiques  ou  religieux  :  lesauels  en  ce  cas 
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pourront  entrer  sans  aucun  empêchement  dans  les  maisons  des  malades, 
accompagnés  d'un  magistrat  ou  d'un  éehevin  du  lieu.  Permis  néanmoins 
aux  curés  des  lieux,  assistés  du  juge  ou  éehevin,  de  se  présenter  aie  ma- 
lade pour  savoir  de  lui  s'il  veut  mourir  en  la  profession  de  la  R.  P.  R. 
ou  non.  et  après  sa  déclaration  .se  retirera. 

XIII.  Que  les  ministres  de  la  R.  P.  R.  jouiront  par  grâce  de  l'exemption 
des  tailles  dans  les  lieux  de  leur  exercice,  et  où  les  tailles  ne  sont  point 
réelles;  comme  aussi  du  guet,  garde,  logement  des  gens  de  guerre,  tutelle, 
curatelle,  et  de  la  garde  de  biens  saisis. 

XIV.  Qu'un  même  ministre  ne  pourra  prêcher  en  divers  lieux,  quoique 
l'exercice  y  soit  permis,  et  ne  pourra  demeurer,  pendant  son  ministère, 
qu'au  lieu  où  il  devra  en  faire  la  fonction,  suivant  la  déclaration  du  mois  de 
décembre  1634,  regîtrée  où  besoin  a  été,  et  arrêt  du  conseil  du  11  janvier 
1657  et  autres  depuis  rendus  sur  ce  sujet. 

XV.  Fait  en  outre  ladite  Majesté  défenses  auxdits  ministres  de  faire 
aucun  mariage  entre  personnes  catholiques  et  de  la  R.  P.  R.  lorsqu'il  y 
aura  opposition,  jusques  à  ce  que  ladite  opposition  ait  été  vidée. 

XVI.  Comme  aussi  aux  pères  et  mères,  tuteurs,  parents  et  amis  desdits 
de  la  R.  P.  R.  de  maltraiter  leurs  enfants  et  pupilles,  lorsqu'ils  voudront 
aller  à  l'église  pour  se  faire  instruire,  et  se  convertir  à  la  foi  catholique  ; 
laquelle  conversion  ils  auront  liberté  de  faire,  savoir  les  mâles  à  l'âge  de 
quatorze  ans,  et  les  filles  à  l'âge  de  douze  ans,  ainsi  qu'il  est  porté  par  les 
arrêts  du  conseil  donnés  sur  ce  sujet,  leur  permettant  Sa  Majesté  après 
ladite  conversion  de  se  faire  émanciper,  avec  obligation  aux  pères,  mères 
et  tuteurs  de  leur  fournir  les  aliments  nécessaires,  selon  leurs  facultés  et 
conditions,  en  se  retirant  en  lieux  honnêtes  pour  éviter  la  subversion. 

Veut  et  entend  Sa  Majesté,  que  les  faits  généraux  mentionnés  au  présent 
arrêt,  servent  à  l'avenir  de  règlement,  tant  en  la  province  de  Picardie  que 
partout  ailleurs,  et  qu'à  cette  fin  il  soit  lu  et  publié  partout  où  besoin  se^a. 
Fait  en  conseil  d'Etat  du  roi,  Sa  Majesté  y  étant,  tenu  à  Vincennes  le  vingt- 
deuxième  jour  de  septembre  1664.  Phelypeaux. 

Cet  arrêt  fut  signifié  à  ceux  qu'il  concernait  par  les  commissaires  â  la  fin 
de  décembre  1664  et  au  commencement  de  janvier  suivant.  Voici  la  partie 
du  procès-verbal  relative  à  Lemé  : 

«  Le  treizième  duditmois  de  janvier  (1665),  nous,  commissaires  susdits, 
sommes  partis  de  Vervins  assistés  comme  dessus  (de  Gaurel,  greffier,  et 
Fremault,  huissier),  et  rendus  au  village  de  Lemé,  où  étant,  serions  entrés 
dans  la  maison  de  Martin  Coche,  maître  d'école  y  demeurant,  auquel  aurions 
fait  faire  lecture  par  ledit  Gaurel  dudit  arrêt,  et  lui  aurions  fait  défense  de 
plus  à  l'avenir  s'entremettre  à  l'instruction  de  la  jeunesse,  ni  en  aucune 
éeole  dans  ledit  lieu  de  Lemé,  à  peine  de  désobéissance;  ce  fait,  aurions 
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fait  sortir  plusieurs  jeunes  enfants  étant  dans  ladite  maison  que  nous  au- 
rions renvoyés  chez  leurs  pères  et  mères  ;  ensuite  de  quoi  nous  nous  serions 
acheminés  en  la  rue  des  Bohins,  et  après  avoir  fait  faire  pareille  lecture  du 
susdit  arrêt,  et  réitéré  les  défenses  y  contenues  en  la  personne  de  Marie 
Guillot,  nous  aurions  par  ledit  Fremault,  fait  tirer  d'une  petite  grangette 
dépendant  de  la  maison  de  ladite  Guillot,  plusieurs  bancs  servant  aux  as- 
semblées de  ceux  de  ladite  R.  P.  R.  qui  se  faisaient  chez  elle,  et  les  aurions 
fait  jeter  dans  la  cour  de  ladite  maison,  après  quoi  nous  serions  retournés 
au  gîte  à  Vervins.  » 

Le  15,  les  commissaires  trouvèrent  les  ouvriers  en  train  de  démolir  le 
temple  de  Gercis.  Les  anciens  de  Levai  à  qui  on  signifia  l'arrêt  étaient 
Pierre  Garde  et  Jacques  Roussez.  {Arch.  imp.  TT.  323.) 

Huit  jours  auparavant,  le  7  janvier,  Jean  Cottin,  docteur  en  médecine,  et 
Jacques  Vignon,  procureur  au  siège  présidial  de  Laon,  avaient  comparu 
devant  les  commissaires,  leur  demandant  de  désigner  la  maison  dans  laquelle 
les  fidèles  de  Crépy  devaient  se  réunir  en  attendant  qu'ils  élevassent  un 
temple.  Les  commissaires  s'étant  transportés  sur  les  lieux,  désignèrent  la 
maison  de  Cochefer,  dans  le  faubourg,  hors  la  porte  Sablonnière  ;  puis  le 
jardin  de  Fagnolet  comme  cimetière  et  lieu  propre  pour  y  construire  un 
temple.  {Arch.  imp.,  TT.  246.) 

A  Landouzy,  «  les  assemblées  étaient  régulières  tous  les  dimanches,  dit 
Benoît,  mais  ils  n'avaient  point  de  ministre.  On  n'y  baptisait  point,  on  n'y 
célébrait  point  la  Cène,  on  n'y  bénissait  point  les  mariages,  ou  si  cela  se 
rencontrait  quelquefois,  ce  n'était  que  rarement.  D'ordinaire,  on  se  ran- 
geait à  Gercis  pour  de  semblables  dévotions.  Mais  dans  ces  assemblées  il  y 
avait  un  ancien  qui  lisait  quelque  partie  de  l'Ecriture,  qui  faisait  chanter 
quelques  psaumes  et  récitait  des  prières.  » 

On  a  vu  que  Lemé  n'était,  comme  Landouzy,  qu'une  annexe  de  Gercis; 
il  n'y  eut  point  de  pasteur  à  Lemé  avant  la  fin  du  XVIIIe  siècle.  L'arrêt  de 
1664  détermina  bon  nombre  de  protestants  de  Landouzy,  Levai  et  Lemé 
à  s'expatrier  :  tous  les  biens  de  la  terre  ne  valent  par  la  liberté  de  servir 
Dieu. 

L'arrêt  ne  fut  point  exécuté  dans  toute  son  étendue ,  car  Fontaine  con- 
tinua d'avoir  un  pasteur  ;  en  1 667  c'était  Daniel  Sébille,  et  Régnier  en  1  677  ; 
de  Beaumont,  que  l'arrêt  envoyait  à  Crépy,  était  encore  à  Laon  en  1681 , 
et  tenait  de  six  à  huit  pensionnaires  au  lieu  de  deux.  Il  avait  eu  à  lutter  plus 
d'une  fois  contre  l'official  Desmons,  qui  lui  faisait  encore  signifier  l'ordre 
de  vider  la  ville  le  10  décembre  1681  ;  de  Beaumont  lui  faisait  signifier  à 
son  tour  qu'il  continuerait  à  maintenir  son  droit.  Au  commencement]de  la 
même  année,  il  y  avait  eu  un  procès  qui  n'était  pas  encore  terminé  le 
29  août,  de  Beaumont  soutenant  qu'il  n'était  pas  en  contravention,  et  s'ap- 
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puyant  sur  l'arrêt  du  conseil  d'Etat  du  24  avril  1665  relatif  à  l'art.  6  des 
généraux,  et  au  1er  des  particuliers  de  l'Edit.  de  Nantes,  ledit  arrêt  inter- 
prétant ceux  des  5  octobre  1663  et  18  septembre  1664,  qui  ordonnaient  aux 
ministres  de  résider  dans  leur  paroisse  ;  se  fondant  aussi  sur  l'arrêt  du 
conseil  du  15  avril  1676,  portant  surséance  de  l'exécution  de  celui  du  16 
novembre  1674,  et  encore  sur  celui  du  2  mai  1667  obtenu  particulièrement 
par  lui,  de  Beaumont,  faisant  défense  aux  maire,  échevin  et  habitants  de  la 
ville  de  Laon,  de  le  comprendre  en  aucun  logement  de  gens  de  guerre,  et 
de  l'imposer  aux  tailles,  etc.  (1)  (Jrch.,  TT.  226). 

Nous  ignorons  si  de  Beaumont  résida  à  Laon  ou  à  Crépy  après  1681  ; 
toujours  est-il  qu'il  demeura  en  France  au  moins  jusqu'en  1683,  et  peut-être 
jusqu'à  la  Révocation. 

Le  temple  de  Gercis  étant  démoli,  et  les  assemblées  interdites  à  Lan- 
douzy,  Fontaine,  Lemé  et  Levai,  il  devenait  impossible  aux  fidèles  de  la 
Thiérache  de  célébrer  aucun  culte.  Dieu  eut  pitié  d'eux.  «  Ils  se  recueil- 
lirent enfin  dans  les  maisons  de  deux  gentilshommes  qui  se  trouvèrent  en 
état  de  leur  donner  un  lieu  de  retraite.  L'un  fut  le  seigneur  du  Vez  (l'un 
des  commissaires  de  1661)  qui  acheta  la  terre  de  Villé  (Villers),  proche  de 
Guise,  et  qui,  des  matériaux  mêmes  du  temple  de  Gercis  fit  bâtir  un  lieu  où 
l'Eglise  se  pût  assembler.  L'autre  fut  d'Aurou,  seigneur  de  Chery,  près 
Monteornet  en  Thiérache. 

«  Villé  était  un  lieu  où  l'exercice  n'avait  jamais  été  fait  ;  néanmoins  on  l'y 
laissa  établir  sans  opposition.  Le  seigneur  d'Aurou  changea  de  religion 
peu  après  qu'il  eut  reçu  dans  sa  maison  une  partie  des  débris  de  l'Eglise 
de  Gercis  »  (El.  Benoît  III,  593).  Mais  ses  enfants  demeurant  protestants, 
on  leur  laissa  célébrer  le  culte  dans  cette  terre  qui  provenait  de  leur  mère. 

Les  protestants  de  Levai  et  Lemé  se  réunirent  donc  à  Villers ,  ceux  de 
Gercis  et  Landouzy  à  Chery.  Elie  Benoît  a  très  probablement  tort  de  dire 
qu'on  laissa  établir  l'exercice  sans  opposition  à  Villers.  Maître  Nicolas  Des- 
mons,  l'offîcial,  n'était  pas  homme  à  ne  pas  faire  d'opposition,  il  en  fit  cer- 
tainement, mais  ne  réussit  pas  à  triompher;  le  9  décembre  1681,  il  faisait 
signifier  au  sieur  du  Vez  qu'il  poursuivrait  sans  relâche  la  démolition  du 
temple  de  Villers.  En  1665,  Samuel  Georges  passait  de  Gercis  à  Villers. 

Un  temple  de  Courbes  fut  démoli  par  arrêt  du  conseil  du  5  octobre  1663. 
M.  Drion  le  place  dans  l'Aisne,  et  comme  il  y  a  en  effet  Courbes  près 
Lafère,  nous  avions  cru  cet  auteur  sur  parole  ;  mais  n'ayant  trouvé  ce  nom 
cité  dans  aucune  pièce,  nous  avons  consulté  l'arrêt  lui-même  (Décisions 

(1)  Le  29  août  1681,  Marteau,  conseiller  du  roi,  prévôt  et  juge  à  Laon  ;  Jean 
de  Lancy,  conseiller  du  roi  et  lieutenant;  Philbert  Viéville,  procureur  du  roi  a 
Laon,  et  de  Marie,  greffier,  donnaient  un  certiticat  à  de  Beaumont,  constatant 
qu'il  demeurait  a  Laon  depuis  plusieurs  années.  (Arch.,  TT.  246.) 
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catholiques  de  Fillenu,  p.  399),  qui  porte  que  Courbes  est. dans  le  diocèse 
de  Nîmes  (i). 

Le  30  octobre  4664,  l'évêque  de  Noyon  fit  défendre  a  de  Vaux,  ministre 
deCompiègne,  Mettayer,  pasteur  à  Saint-Quentin,  et  Imbert,  pasteur  à 
La  Fère,  de  prêcher  dans  leurs  annexes,  de  sorte  que  cinq  autres  Eglises 
furent  également  privées  de  culte  :  Dive,  Herlie  (qui  n'appartiennent  pas 
à  notre  département),  Annois,  près  Flavy-le-Martel ,  Villers-Saint-Chris- 
tophe,  près  Ham,  et  Travecy,  près  La  Fère.  (El.  Benoît,  III,  615.) 

Comme  la  cour  n'était  pas  entièrement  rassurée  sur  les  résultats  de 
toutes  ces  interdictions,  de  nouveaux  commissaires  del'Edit  furent  envoyés 
l'année  suivante  (4  665),  pour  lever  l'interdit  dans  les  Eglises  qui  pourraient 
montrer  les  preuves  écrites  de  leur  droit  à  l'exercice.  Les  fidèles  de  Lan- 
douzy,  toujours  pillés  et  incendiés,  ne  purent  produire  aucun  titre  :  leur 
demande  fut  repoussée,  et  le  temple  de  Gercis  étant  détruit,  ils  furent  ré- 
duits à  ne  plus  célébrer  de  culte  dans  leur  village.  (El.  Benoît,  IV.  4  6.) 

L'évêque  de  Soissons  ne  montra  pas  moins  de  zèle  que  ses  collègues  de 
Laon  et  de  Noyon  pour  la  destruction  des  églises.  Il  porta  plainte  contre 
les  réformés  qui  célébraient  le  culte  dans  des  lieux  où,  selon  lui,  l'exer- 
cice n'était  pas  permis,  principalement  dans  les  villages  de  Nogentel,  Cus, 
Verneuil-Ie-Bas  et  le  bourg  de  Béthisy.  Deux  commissaires  de  l'Edit 
avaient  été  nommés  le  42  septembre  1665  pour  la  généralité  de  Soissons  : 
Jean  Desmarets,  commissaire  du  roi  en  ses  conseils,  et  Benjamin  Robert 
d'Ully  de  Nouvion,  gouverneur  pour  le  roi  de  la  Motte-aux-Bois  en  Flandre, 
et  depuis  de  la  citadelle  de  Courtray  (c'est  celui  dont  il  a  été  question  plus 
haut).  L'évêque  de  Soissons  requit  ces  commissaires  de  faire  comparaître 
devant  eux  :  Jean  de  Vieuxmaisons,  sieur  de  Cus  ;  les  sieurs  de  Béthisy  et 
de  Nogentel,  Jacob  de  la  Barge  (2),  seigneur  de  Champeaux,  demeurant  à 

(1)  Nous  saisissons  l'occasion  de  relever  définitivement  plusieurs  erreurs  com- 
mises par  M.  Drion,  à  propos  de  l'arrêt  du  22  septembre  1664,  Nous  l'avons 
déjà  fait;  mais  la  Rédaction  du  Bulletin  du  Protestantisme  avait  cru  devoir 
atténuer  notre  affirmation  positive  (Bullet.,  VI,  173).  Il  est  impossible  de  ne  pas 
commettre  de  nombreuses  erreurs,  aussi  longtemps  que  l'histoire  générale  n'aura 
pas  été  contrôlée  sur  les  lieux  par  des  histoires  locales.  M.  Drion  (II,  85)  dit  : 
Arrêt  du  conseil,  qui  supprime  l'exercice  et  ordonne  la  démolition  des  temples  dans 
les  lieux  suivants  :  Landouzy,  Gercis,  Lemay  (département  de  l'Aisne)  ;  Rue  des 
Bohains  (non  retrouvé);  Levai  {Haute -Saône),  et  Crespi  [Aube). 

L'arrêt  qu'on  a  vu  plus  haut  ne  porte  démolition  que  du  temple  de  Gercis 
seulement,  et  interdiction  dans  les  lieux  :  de  Landouzy  (où  il  n'y  avait  pas  de 
temple),  de  Lemé  (où  il  y  avait  une  grangette,  située  dans  la  rue  des  Bohains), 
de  Levai  (où  le  temple  avait  été  détruit  par  la  guerre,  avant  1664  (Levai,  dans 
l'Aisne),  et  enfin,  il  n'ordonne  pas  démolition  du  temple  de  Grépy  (dans  l'Aisne), 
puisqu'il  permet  d'en  construire  un  dans  le  jardin  de  Fagnolet,  hors  la  ville. 

M.  Drion  cite  encore  deux  démolitions  de  temples  :  à  Benay,  août  1665  ;  à 
Baulne,  5  mars  1674.  N'ayant  trouvé  ces  noms  dans  aucune  liste,  nous  les  don- 
nons sous  bénéfice  d'inventaire ,  les  deux  lieux  se  trouvant  réellement  dans  e 
département.  La  France  protestante  porte  non  Benay,  mais  Benest. 

(2)  David  de  Proisy  était  gendre  de  Jacob  de  la  Barge. 
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Vendière;  Jean  du  Fay,  seigneur  de  Verneuil;  Salomon  de  la  Motthe,  sieur 
de  Trosly;  de  Montigny,  ministre  à  Senlis;  Jacques  de  Vaux,  ministre  à 
Compiègne;  Pierre  Duprat,  ministre  à  Béthisy;  David  Imbert,  ministre  de 
Cus  ;  Jean  Pages,  ministre  de  Nogentel  ;  Daniel  Cottin,  ministre  de  Verneuil  ; 
Jean  Taillefer  et  Pierre  Kapillard  de  Château-Thierry  et  Monneaux,  afin  de 
les  mettre  en  demeure  d'exhiber  les  preuves  écrites  de  leur  droit  à  l'exercice. 

L'évêque  de  Soissons  voulait  donc  frapper  d'un  seul  coup  dix  lieux  de 
culte  :  Cus,  Béthisy,  Nogentel,  Vendière,,  Verneuil,  Trosly,  Senlis,  Com- 
piègne,  Château-Thierry  et  Monneaux,  dont  six  (?)  font  partie  de  notre 
département.  Il  demandait  la  destruction  des  temples  de  Béthisy  et  de 
Nogentel,  l'interdiction  du  culte  dans  ces  deux  endroits,  ainsi  qu'à  Châ- 
teau-Thierry, Monneaux,  Cus,  Vendière,  etc.  L'évêque  n'était  pas  homme 
à  se  contenter  de  si  peu  ;  il  demandait  en  outre  tout  ce  que  l'évêque  de 
Laon  venait  d'obtenir  pour  son  diocèse. 

11  ne  paraît  pas  qu'il  ait  gagné  sa  cause  aussi  facilement  que  son  collègue 
de  Laon  (1).  Benjamin  Robert  d'UUy  ne  voulut  accorder  rien  de  tout  cela; 
les  deux  commissaires  furent  partagés,  c'est-à-dire  d'avis  contraire  sur 
presque  tous  les  points,  si  bien  qu'en  1681 ,  le  24  juillet,  le  roi,  en  son 
conseil  d'Etat,  dut  ordonner  que  les  protestants  de  la  généralité  de  Sois- 
sons  remissent  au  marquis  de  Chàteauneuf  toutes  les  pièces  du  procès , 
sinon  Sa  Majesté  jugerait  elle-même  en  dernier  recours  (Jrch.,  TT.  284). 
Il  fallait  tout  simplement  la  Révocation  pour  satisfaire  l'évêque;  mais  on 
n'y  était  pas  encore;  en  1683,  le  même  évêque,  Charles  de  Bourbon,  de- 
mandait encore  qu'on  fît  interdire  le  culte  qui  se  célébrait  depuis  peu  dans 
le  château  de  Paissy  (près  Beaurieux),  bien  que  jamais  l'exercice  n'y  eût 
été  autorisé  (2)  {Jrch.,  TT.  285). 

Le  6  août  1665  parut  un  arrêt  portant  démolition  du  temple  de  Benay. 

Au  synode  de  Vitry  tenu  la  même  année  sous  la  présidence  de  Daillé  : 

L'Eglise  de  Saint-Quentin  fut  représentée  par  Mettayer,  pasteur,  vice- 
président  et  l'ancien  Jérôme  Six; 

Celle  de  Château-Thierry,  par  J.  Pagès  pasteur. 

(1)  François  Gachon,  fils  d'un  avocat  au  parlement  de  Bordeaux,  abandonna 
le  barreau  de  Paris  pour  s'établir  en  Picardie.  «  Ayant  fait  prêcher,  en  1665,  dans 
son  château  de  Contre  (Condren?),  il  fut,  à  l'instigation  de  l'évêque  d'Amiens, 
emprisonné  par  le  lieutenant  général  de  Clermont:  mais  cet  excès  précoce  de 
zèle  fut  réprimé,  sur  le  rapport  ée  Chàteauneuf,  et  l'affaire  évoquée  au  conseil. 
(Arch.  génér.,  TT.  284.)  A  la  Révocation  cependant  le  seigneur  de  Contre,  non- 
seulement  se  convertit  avec  ses  deux  filles,  Marie  et  Madelaine,  mais  il  entra 
dans  les  ordres  et  devint,  en  1698,  curé  de  Gueschart.  »  (France  prot.) 

(2)  Il  paraît,  par  la  lettre  suivante,  que  le  ministre  de  Paissy  émigra,  avec  sa 
femme,  à  la  Révocation;  ainsi  s'exprime  le  secrétaire  d'Etat,  le  12  mai  1691  : 
«  Monsieur  de  Creil,  j'ai  proposé  au  roi  le  doute  que  vous  aviez  sur  la  manière  don  t 
vous  deviez  en  usera  i'égard  des  biens  de  la  femme  du  ministre  de  Paisy  (sic); 
Sa  Majesté  a  décidé  que  ces  biens  étant  toujours  censés  dans  la  communauté,  ils 
doivent  être  régis  comme  ceux  du  ministre.  »  (Reg.  du  secrétariat*  0.  35.) 


442  LA  RÉFORME  EN  PICARDIE. 

Celle  de  Roucy,  par  Jacques  de  Prez,  pasteur  (1)  et  l'ancien  Frémin; 

Celle  de  Laon,  par  de  Beaumont,  pasteur,  et  l'ancien  David  de  Proisy  ; 

Celle  de  Villers-lès-Guise,  par  Samuel  Georges,  pasteur  ; 

Celle  de  Chauny,  par  David  Imbert,  pasteur  ; 

Celle  de  Coucy,  par  l'ancien  Duval  Jonquières  ; 

Celle  de  Vouel,  par  Mutel,  pasteur  et  l'ancien  P.  Jaignail. 

(France  prot.,  art.  Mettayer). 
Au  Synode  de  Clermont  tenu  en  4667: 

L'Eglise  de  Saint-Quentin  fut  représentée  par  Mettayer,  pasteur,  et  l'an- 
cien Samuel  Cartigny  ;  è 

Celle  de  Château-Thierry,  par  J.  Pages,  pasteur,  et  l'ancien  J.  Cochet; 

Celle  de  Chery,  par  Régnier,  pasteur,  et  l'ancien  Daniel  Lescury  ; 

Celle  de  Fontaine,  par  Daniel  Sébille,  pasteur,  et  l'ancien  Thomas 
Gibereau  ; 

Celle  de  Laon,  par  Pierre  de  Beaumont,  pasteur,  et  l'ancien  Jacques 
Vignon ; 

Celle  de  Morgny,  par  Paul  Couliez,  pasteur,  et  l'ancien  David  de  Proisy, 
sieur  d'Eppes; 

Celle  de  Roucy,  par  J.  de  Prez,  pasteur  ; 

Celle  de  Coucy,  par  J.  Villain,  pasteur; 

Celle  de  Villers-lès-Guise,  par  Paul  Georges,  pasteur  ; 

Celle  de  Morsain,  par  Jérôme  Satur,  pasteur; 

Celle  de  Chauny,  par  Louis  Garnier,  pasteur  ; 

Celle  de  Gercis,  par  l'ancien  Corneille  d'Ully,  sieur  de  Levai. 

(France  prot.,  art.  Lauberan). 

«  La  Noblesse  de  Picardie  nous  apprend  qu'à  l'époque  de  la  réforme  de 
la  noblesse  de  cette  province,  c'est-à-dire  en  1668,  Baruc  de  Dompierre, 
sieur  du  Val,  demeurant  à  Coucy,  fut  maintenu  noble,  ainsi  que  Jacques 
de  Dompierre,  sieur  de  Jonquières,  son  neveu.  L'un  et  l'autre  descendaient 
de  François  de  Dompierre  (seigneur  de  Liramont),  qui  professait  la  réforme 
dès  1574  »  (France  prot.),  et  s'empara  de  La  Fère  en  1579  pour  le  prince 
de  Condé.  Nous  retrouverons  la  famille  de  Dompierre  au  Refuge. 

Au  synode  de  Charenton,  tenu  en  1669,  l'Eglise  de  Saint-Quentin  fut 
représentée  par  Samuel  Mettayer,  pasteur,  et  l'ancien  Daniel  Lievrard  ; 

Celle  de  Laon,  par  P.  de  Beaumont,  pasteur,  et  l'ancien  Duvay  (Du  Vez?)  ; 

(1)  Jacques  de  Prez,  de  Fontainebleau,  soutint  sa  thèse  à  Sedan,  en  1650.  Son 
père,  Ferdinand,  d'une  famille  noble  de  Savoie,  fut  donné  pour  pasteur  à  Fon- 
tainebleau en  1625,  et  après  avoir  desservi  cette  Eglise  pendant  trente  ans,  la 
quitta  sans  congé  pour  accepter  celle  de  Calais.  Le  synode  de  Charenton  le  sus- 
pendit pour  trois  mois,  comme  déserteur. 

Jacques  de  Prez  fut  d'abord  pasteur  à  Guignes,  puis  à  Roucy,  Calais  et  Sau- 
mur.  Son  frère  Louis  était  ministre  à  Chaltray.  En  1685,  il  y  avait  à  Sedan  un 
professeur  du  nom  de  Jacques  de  Prez. 
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Celle  de  Chery,  par  Régnier,  pasteur; 
Celle  de  Villers,  par  P.  Georges,  pasteur  ; 

Celle  de  Chauny,  par  Louis  Garnier,  pasteur,  et  l'ancien  J.  Deshayes  ; 

Celle  de  Coucy,  par  Jean  Villain,  pasleur; 

Celle  d'Eppes,  par  l'ancien  David  de  Proisy  ; 

Celle  de  Gercis,  par  l'ancien  Abrah.  de  Rambours; 

Celle  de  Château-Thierry,  par  J.  Pagès,  pasteur; 

Celle  de  Roucy,  par  l'ancien  Frémin; 

Celle  de  Morsain,  par  Jérôme  de  Satur,  pasteur. 

(France  prol.,  art.  Lesueur.) 
Un  arrêt  du  5  mars  1674  interdit  l'exercice  àBaulne  et  ordonna  la  ferme» 
ture  du  temple. 

Au  synode  de  Charenton,  en  4  679,  assistèrent  Louis  Laumonier,  sieur 
de  la  Motte,  fils  du  sieur  de  Travecy,  comme  ancien  de  Chauny,  et  Antoine 
Laumonier,  comme  ancien  de  l'Eglise  de  Laon. 

Un  curieux  opuscule  qui  nous  a  été  indiqué  par  M.  Ch.  Read,  et  communi- 
qué par  M.  Ed.  Piette,  de  Vervins,  révèle  des  faits  jusqu'ici  complètement 
ignorés.  En  voici  le  titre  :  Lettre  à  MM.  de  la  R.  P.  R.  du  prêche  de  Fil- 
1er s-lès- Guise.  A  Laon,  par  Agrand  Rennesson,  imprimeur  du  roy  et  de 
Mgr  I'éminent  cardinal  d'Estrées,  évêque-duc  de  Laon  (sans  date).  Cette 
lettre  est  signée  Charles-Bénigne  Hervé,  prêtre. 

La  date  de  cette  lettre  ne  peut  remonter  au  delà  de  4674,  époque  à 
laquelle  César  d'Estrées  fut  fait  cardinal  par  Clément  X.  Par  conséquent, 
malgré  l'arrêt  de  1 664,  ceux  des  protestants  de  Landouzy,  Gercis,  Fontaine, 
Lemé  et  Levai  qui  n'avaient  point  encore  émigré  purent  célébrer  leur  culte 
à  Villers  jusqu'à  la  Révocation.  On  y  envoya  un  convertisseur,  homme 
habile,  doucereux,  qui  voulait  n'employer  que  les  saintes  Ecritures  pour 
ramener  les  égarés  dans  le  giron  de  l'Eglise;  c'est  maître  Bénigne 
Hervé. 

Il  nous  apprend  dans  un  préambule,  qu'il  avait  prêché  une  courte  mission 
à  Yillers,  et  que  cette  mission  touche  à  sa  fin,  sans  qu'il  ait  pu  satisfaire 
son  désir  de  discuter  avec  le  pasteur  (Paul  Georges,  1667-1683)  et  les 
anciens  du  lieu,  qui  s'y  sont  toujours  refusés.  Mais  comme  ils  ont  promis 
de  répondre  aux  arguments  que  le  convertisseur  leur  laisserait  par  écrit, 
Hervé  se  croit  tenu  de  prendre  la  plume,  et  après  avoir  promis  aux  pro- 
testants de  les  traiter  avec  le  même  respect  dont  il  a  fait  preuve  dans  sa 
prédication,  il  entre  en  matière. 

Sa  lettre  est  d'un  homme  rusé  ;  sa  controverse,  entièrement  dépourvue 
d'invectives,  ne  s'appuie  que  sur  les  saintes  Ecritures  et  sur  les  Pères  des 
cinq  premiers  siècles,  généralement  admis  aiors  par  les  protestants  comme 
faisant  autorité.  Il  tire  de  là  des  arguments  parfois  très  justes  contre  la 
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confession  de  foi  des  Eglises  réformées  ;  mais  sa  discussion  devient  pué- 
rile quand  il  s'évertue  à  prouver  que  l'Eglise  protestante  n'est  pas  la  véri- 
table Eglise  :  1°  parce  qu'elle  manque  de  la  pureté  de  la  foi  ;  2°  de  la  sain- 
teté des  mœurs,  etc. 

Tous  les  protestants  de  Villers  n'avaient  pas  su  se  mettre  en  garde  contre 
la  diplomatie  du  convertisseur.  Plusieurs  avaient  abjuré,  peut-être  aidés  par 
les  secours  qu'on  accordait  comme  des  bienfaits  de  Sa  Majesté.  Hervé  fait 
sonner  bien  haut  le  bel  exemple  qu'ils  ont  donné  et  invite  tous  leurs  frères 
à  le  suivre.  Puis  pour  achever  de  porter  la  conviction  dans  les  âmes,  il 
évoque  les  hérétiques  du  fond  des  enfers  et  les  somme  de  venir  raconter  à 
leurs  enfants  tous  les  tourments  qu'ils  endurent,  et  dont  les  brebis  égarées 
ne  peuvent  se  garantir  que  par  l'abjuration. 

L'Eglise  de  Villers  et  celle  de  Chery  formée  en  même  temps,  subsistèrent 
sans  doute  jusqu'à  la  Révocation ,  car  nous  n'avons  trouvé  nulle  part 
l'interdiction  de  ces  deux  lieux  de  culte.  Le  dernier  nom  de  pasteur  à  Chery 
est  à  la  date  de  4  677,  et  le  dernier  nom  d'ancien  à  celle  de  4683. 

Au  synode  de  Charenton,  tenu  en  4677,  l'Eglise  de  Château-Thierry  fut 
représentée  par  P.  Auger,  ministre  ; 

Celle  de  Roucy,  par  Daniel  de  Camp,  ministre  ; 

Celle  de  Morsain,  par  l'ancien  Abrah.  Lefèvre; 

Celle  de  Saint-Quentin,  par  Samuel  Mettayer,  ministre,  et  l'ancien  Isaac 
Alavoine  ; 

Celle  de  Laon,  par  P.  de  Beaumont,  ministre,  et  l'ancien  Antoine  Lau- 
monier  ; 

Celle  de  Chery,  par  Jacques  Séverin,  ministre  ; 

Celle  de  Guise,  par  Paul  Georges,  ministre,  et  l'ancien  Pierre  Garde  ; 

Celle  de  Chauny,  par  Daniel  Maillard,  ministre,  et  Louis  Laumonier,  sieur 
de  la  Motte,  ancien  ; 

Celle  de  Coucy,  par  François  Mutel,  ministre; 

Celle  d'Eppes,  par  Isaac  Ladier,  ministre,  et  l'ancien  David  de  Proisy  ; 

Celle  de  Fontaine,  par  J.  Régnier,  ministre  ; 

Celle  de  Gercis,  par  Joseph  Hannet,  ancien  ; 

(France  prot.,  art.  Du  Caudal») 

Au  synode  de  Lizy,  tenu  en  4684  ,  l'Eglise  de  Château-Thierry  fut  repré- 
sentée par  P.  Auger,  ministre,  et  l'ancien  P.  Rapillard  ; 

Celle  de  Roucy,  par  l'ancien  Philippe  Avice  ; 

Celle  de  Saint-Quentin,  par  Adrien  Pèlerin,  ancien  ; 

Celle  de  Laon,  par  P.  de  Beaumont,  ministre,  et  l'ancien  Jean  Cottin  ; 

Celle  de  Morsain,  par  Jérôme  fie  Satur,  pasteur,  et  l'ancien  Abr.  Le- 
fèvre ; 

Celle  de  Chery,  par  Jacob  Joncla,  ancien  ; 
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Celle  de  Guise,  par  P.  Georges,  ministre,  et  l'ancien  Jean  Lavice  ; 
Celle  de  Chauny,  par  Daniel  Maillard,  ministre,  et  l'ancien  Jean  Col- 
lietle; 

Celle  de  Coucy,  par  François  Mutel,  ministre  ; 

Celle  d'Eppes,  par  Isaac  Ladier,  ministre,  et.  l'ancien  David  de  Proisy  ; 

Celle  de  Gercis,  par  Abrah.  Lejeune,  ministre. 

[France  prot.,  art.  Gilbert.) 

Une  précieuse  indication  de  la  France  protestante  nous  a  permis  de  re- 
trouver aux  Archives  de  l'Empire  (TT.  284)  la  pièce  suivante,  signée  De 
Machault  et  datée  du  4  août  1681  : 

«  Etat  et  mémoire  des  lieux  de  la  généralité  de  Soissons,  où  l'exercice 
de  la  R.  P.  R,  se  fait,  suivant  la  faculté  accordée  par  les  art.  7 
et  8  de  l'Edit  de  Nantes,  aux  seigneurs  possédant  des  fiefs  de  hau- 
bert, avec  haute,  moyenne  et  basse  justice,  ou  de  simples  fiefs  sans 
haute  justice. 

«  Election  de  Soissons. —  Au  village  du  Grand-Rozoy,  Philippe  de  Paren- 
leau,  écuyer,  sieur  de  Saintemaison,  demoiselles  Anne  et  Madelaine  de  la 
Garde,  filles  majeures  de  Charles  de  la  Garde,  écuyer,  sieur  de...,  capitaine 
au  régiment  de  Piémont,  et  trois  sœurs  du  sieur  de  Rozoy,  dont  la  moitié 
de  la  seigneurie  et  haute  justice  leur  appartient  par  indivis  avec  l'abbé  de 
Saint-Jean  des  Vignes,  font  l'exercice  de  ladite  R.  P.  R.  et  s'assemblent 
pour  cet  effet  ordinairement  depuis  trois  ans,  dans  la  maison  du  sieur  de 
Saintemaison. 

«  Messire  Jean  de  Vielmaisons,  écuyer,  seigneur  de  Cuts,  où  il  a  toute 
justice,  haute,  moyenne  et  basse,  fait  faire  dans  son  château  l'exercice  de 
la  R.  P.  1t.,  où  se  trouvent  plusieurs  personnes  outre  sa  famille  et  ses  do- 
mestiques (1). 

«  Election  de  Clermonl. — Jacques  de  Dompierre,  seigneur  de  la  terre  de 
Jonquières,  consistant  en  trois  fiefs  avec  haute,  moyenne  et  basse  justice, 
fait  faire  l'exercice  chez  lui,  tant  pour  sa  famille  et  ses  domestiques  que 
pour  les  habitants  de  son  village  qui  font  profession  de  la  R.  P.  R.,  qui 
néanmoins  vont  le  plus  souvent  au  prêche  à  Riomille  (Runuille,  Bunville, 
ou  BienvilleP),  près  Compiègne. 

«  La  dame  du  feu  sieur  de  Fabrice,  dame  de  Sacy-le-Grand,  avec  haute, 
moyenne  et  basse  justice  ;  le  sieur  Gachon  de  la  Salle ,  seigneur  pour  les 
deux  tiers  de  la  terre  de  Bellaise,  où  il  a  aussi  haute,  moyenne  et  basse 
justice  ;  la  demoiselle  de  la  Cour-du-Bois,  possédant  ledit  fief  qui  est  pareil- 
Ci)  En  1631,  un  Josué  de  Vielzmaisons,  sieur  de  Sapouay,  était  parrain  a 
Meaux  avec  Madelaine  de  Meaux  (Registres  de  PEgl.  de  Chermont  (Nanteuil);  il 
épousa,  en  1633,  Anne,  fille  de  René  Leclerc,  sieur  de  Juigné.  (France  prot.) 
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tentent  en  haute,  moyenne  et  basse  justice,  tous  demeurant  dans  le  bailliage 
de  Clermont,  quoiqu'ils  fassent  profession  de  la  R.  P.  R.,  n'en  font  pour- 
tant faire  l'exercice  présentement  dans  leurs  terres  ;  et  quand  ladite  dame 
de  Fabrice  a  fait  marier  par  un  ministre,  chez  elle,  une  de  ses  filles,  le  pro- 
cureur du  roi  a  entrepris  contre  elle  un  procès  à  ce  sujet  qui  est  indécis, 
et  de  même  lorsque  le  sieur  Gachon  de  la  Salle  a  fait  faire  le  prêche  avec 
grande  assemblée  de  plus  de  trois  cents  personnes,  il  a  été  emprisonné  avec 
son  ministre  par  le  lieutenant-général  de  Clermont,  et  néanmoins  élargi  par 
arrêt  rendu  au  rapport  de  Mgr  de  Châteauneuf,  et  l'affaire  évoquée  par  Sa 
Majesté  en  son  conseil. 

«  Election  de  Crépy. — Dans  toute  l'étendue  de  l'élection  de  Crépy,  il  n'y 
a  aucun  fief  où  se  fasse  exercice  de  la  R.  P.  R. 

«  Election  de  Château-Thierry  .—  Dans  le  lieu  de  Nogentel,  le  seigneur, 
qui  a  haute,  moyenne  et  basse  justice,  y  fait  faire  l'exercice  de  la  R.  P..R. 
où  tout  ce  qu'il  y  a  de  gentilshommes  et  autres  faisant  profession  de  la 
R.  P.  R.  vont  au  prêche. 

«  Election  de  Laon.  —  David  de  Proisy,  sieur  d'Eppes,  avec  haute  jus- 
tice, fait  tenir  le  prêche  dans  son  château  d'Eppes,  qui  est  tout  joignant 
l'église  de  la  paroisse,  où  le  service  divin  par  cette  proximité  est  souvent 
interrompu. 

«  Le  sieur  d'Aurou  de  Liry,  seigneur,  haut  justicier  de  Chery-les-Rosoy 
y  fait  faire  l'exercice  de  la  R.  P.  R.,  et  comme  c'est  sur  la  frontière  des 
Pays-Bas  et  sur  les  limites  de  la  Champagne,  il  y  a  grand  nombre  de  per- 
sonnes et  quelquefois  jusqu'à  sept  ou  huit  cents  qui  y  viennent  au 
prêche. 

«  M.  le  comte  de  Roucy  faisait  faire  le  prêche  et  l'exercice  audit  lieu 
(Roucy),  mais  comme  il  est  décédé  depuis  peu  de  temps  et  que  M.  le 
comte  de  Roye ,  son  fils ,  n'y  réside  pas ,  il  ne  paraît  plus  qu'il  se  fasse 
d'exercice. 

«  Il  y  avait  ci-devant  un  temple  pour  l'exercice  de  la  R.  P.  R.  à  Gercis, 
mais  en  exécution  d'un  arrêt  du  conseil  du  22  septembre  1 624  (1664),  ce 
temple  ayant  été  démoli,  il  fut  permis  par  le  même  arrêt  à  Abraham  Ram- 
bours,  capitaine  du  château  dudit  Gercis  et  à  ses  consors  faisant  profession 
de  la  R.  P.  R.  d'en  faire  exercice  dans  ledit  château  pour  leurs  familles  et 
trente  personnes,  seulement  comme  ayant  la  moyenne  et  basse  justice,  en 
conséquence  de  l'aliénation  faite  par  le  roi  qui  s'était  réservé  la  haute  jus- 
tice, de  sorte  qu'il  y  a  eu  un  ministre  toujours  entretenu  à  Gercis,  si  ce 
n'est  depuis  deux  ans  ou  environ  que  le  sieur  de  la  Chapelle,  fils  du  sieur 
de  Rambours  qui  n'a  qu'un  cinquième  en  ladite  seigneurie  de  Gercis,  ayant 
fait  abjuration  et  s'étant  fait  catholique,  s'est  opposé  formellement  à  l'exer- 
cice de  la  R.  P.  R.  dans  ledit  château  de  Gercis,  en  sorte  qu'il  n'y  a  plu* 
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à  présent  de  ministre,  et  que  ledit  exercice  est  presque  anéanti  audit  lieu, 
quoique  son  père  soit  encore  vivant,  mais  incapable  d'agir,  et  que  les 
autres  qui  ont  part  à  la  même  seigneurie,  savoir  le  sieur  de  Brossy,  lieu- 
tenant de  cavalerie,  pour  deux  cinquièmes,  à  cause  de  damoiselle  Esther 
de  Gennart,  sa  femme  (1),  et  damoiselle  chrétienne  de  Bernois  pour  autres 
deux  cinquièmes,  fassent  encore  profession  de  ladite  R.  P.  R. 

«  Election  de  Noyon.  —  Dans  le  village  de  Dives,  appartenant  au  sieur  de 
la  Vespière,  sieur  de  Liembrune  (2),  il  fait  faire  l'exercice  de  la  R.  P.  R. 
pour  sa  famille  seulement. 

«  Messire  Jean  de  Compreville(Cobreville), seigneur  d'Aunois, avec  haute, 


(1)  Esther  de  Gennart  prit  la  fuite  à  la  Révocation,  et  ses  biens  furent  confis- 
qués, comme  on  le  verra  plus  loin. 

(2)  Pierre  du  Moulin  dit,  dans  son  Autobiographie  :  «  En  1615,  un  gentihomme 
picard  de  notre  religion,  nommé  M.  de  Liembrune,  avait  promis  au  père  Gontier 
(jésuite)  de  changer  de  religion;  et  pour  le  faire  avec  éclat,  qu'il  ferait  venir  un 
ministre,  pour  conférer,  et  qu'au  sortir  de  la  conférence  il  ferait  sa  déclaration.  » 
Du  Moulin  fut  attiré  par  ruse  en  un  lieu  où  bientôt  arriva  le  jésuite;  comme  la 
conférence  ne  fut  pas  en  son  honneur,  celui-ci  se  leva  et  se  retira  tout  confus. 
«  Lors  M.  de  Liembrune  se  mit  en  colère,  et  lui  dit  :  «  Mon  père,  vous  m'avez 
«  dit  que  si  je  vous  emmenais  un  ministre,  vous  le  rendriez  confus,  et  que  vous 
«  lui  feriez  trouver  les  quatre  coins  et  le  milieu.  En  voilà  un  devant  lequel  vous 
«  êtes  muet.  »  Et  au  sortir  de  là,  diffama  Gontier  et  persévéra  en  la  vraie  reli- 
gion. »  (Buliet.  du  Prot,  fr.,  VII,  466.) 

«  Dans  cette  famille,  comme  dans  beaucoup  d'autres,  ce  sont  les  femmes  qui 
ont  montré  le  plus  d'attachement  à  leur  religion.  Ainsi,  tandis  que  dès  le  mois 
de  mai  1686,  Daniel  de  la  Vespière,  fils  de  Claude  de  la  Vespière  et  de  Charlotte 
d'Aumale  (d'Aumale,  sieur  d'Heucourt),  vendait  sa  conscience  pour  une  pension  de 
1,000  livres,  deux  dames  de  ce  nom  :  sa  femme,  Judith  de  Mormès,  qu'il  avait 
épousée  en  1681,  et  sa  sœur  peut-être,  donnaient  un  admirable  exemple  de 
constance  et  de  résignation.  Ne  soyons  pas  injuste  pourtant  envers  les  hommes 
de  cette  famille  :  un  d'entre  eux  subit  aussi,  pour  sa  religion,  une  détention  à 
la  Bastille  en  1689.  (Arch.  génér.,  E.  3375.)  (Arrêté  par  ordre  du  2  janvier,  il  fut 
mis  au  secret;  cependant  Mademoiselle  d'Heucourt,  sa  mère  ou  sa  tante,  obtint 
la  permission  de  le  voir  le  4.  Il  sortit  le  5  février.  Reg.  du  secrét.,  0.  33.) 

«  La  même  année,  Mademoiselle  de  Liembrune, âgée  de  quarante  ans  environ,  fut 
arrêtée  à  Dieppe...  et  enfermée  dans  la  citadelle  d'Amiens.  Au  bout  de  dix  ans,  en 
1699,  l'évêque  de  Noyon  écrivit  en  sa  faveur  au  secrétaire  d'Etat...  :  «  Je  suis  per- 
ce suadé,  disait-il,  que  cette  longue  détention,  bien  loin  de  contribuer  à  la  l'aire 
«  changer  de  religion,  ne  sert  au  contraire  qu'à  l'aigrir  et  à  l'indisposer...  Elle  a 
«  beaucoup  d'esprit,  et  en  vérité  elle  ne  parait  point  mériter  la  situation  dans  la- 
«  quelle  elle  est.  Elle  est  à  plaindre  d'être  dans  l'erreur;  mais  ce  qu'elle  souffre 
«  montre  qu'elle  y  est  de  bonne  foi.  Tl  me  semble  qu'on  pourrait  du  moins  éprou- 
«  ver  si  un  traitement  plus  doux  ne  produirait  point  de  meilleur  effet.»  {Arch., 
M.  675.) 

 Madame  de  Liembrune  eut  peut-être  à  souffrir  encore  davantage,  car 

après  avoir  été  promenée  pendant  des  années,  depuis  1686,  des  Nouvelles-Catho- 
liques de  Paris  au  couvent  de  Saint-Nicolas  de  Compiègne,  à  l'abbaye  de  Variville, 
au  château  du  Pont  de  l'Arche  {Ibid.,  E.  3376),  elle  eut  encore  la  douleur  de  se 
voir  enlever  ses  enfants,  qui  furent  enfermés,  les  tilles  dans  des  couvents  (Ibid., 
E.  3380),  et  le  fils  dans  un  collège  de  jésuites.  »  (Ibid.,  E.  3353.  —  France  prot.) 
Ce  dernier  numéro  des  Archives  est  sans  doute  une  erreur,  car  nous  avons 
trouvé,  dans  les  Registres  du  secrétariat  cotés  maintenant  C%  avec  d'autres  nu- 
méros, le  fils  de  Liembrune  mis  à  Jnlly  le  6  avril  1698,  O.  42,  ce  qui  correspond  à 
E.  3384;  c'est  sans  doute  E.  3383  qu'il  faut  lire.  Madame  de  Liembrune  était 
encore  au  château  du  Pont  de  l'Arche  en  1690,  et  on  lui  enlevait  sa  domestique, 
bien  que  celle-ci  fût  catholique.  {Reg.  du  secret.,  0»  34.) 
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moyenne  et  basse  justice,  ne  fait  pas  faire  ordinairement  l'exercice  de  la 
R.  P.;  R.  audit  lieu,  et  néanmoins  ceux  de  son  village  qui  en  font  profession 
comme  lui ,  s'y  sont  quelquefois  assemblés,  pour  raison  de  quoi  il  y  a  des 
procédures  faites  sur  les  poursuites  du  procureur  du  roi. 

«  Election  de  Guise.  —  Jean  Duet(du  Vez),  seigneur  de  Villers-lès-Guise, 
fait  faire  dans  sa  maison  seigneuriale,  où  il  a  haute  justice,  le  prêche, 
auquel  il  se  trouve  quelquefois  plus  de  quinze  cents  personnes  ;  le  minisire 
qui  sert  à  cet  exercice  demeure  dans  le  faubourg  de  Guise. 

«  Le  sieur  de  Malhortie,  qui  possède  la  terre  de  Lhery  (la  Hérie),  à  une 
lieue  et  demie  de  Guise,  et  qui  fait  profession  de  la  R.  P.  R.,  n'en  fait  néan- 
moins faire  aucun  exercice  dans  ladite  seigneurie,  du  moins  il  ne  paraît  pas 
qu'il  s'y  fasse  aucune  assemblée  pour  cela.  » 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  de  voir  à  Yillers  des  assemblées  de  quinze  cents 
personnes,  car  on  comptait  à  cette  époque  près  de  mille  familles  protestantes 
en  Thiérache  (1),  c'est-à-dire  de  quatre  à  cinq  mille  membres  de  l'Eglise. 
Les  Eglises  de  Lemé,  Esquéhéries  et  Landouzy  ne  renferment  pas  aujour- 
d'hui plus  de  dix-huit  cents  protestants  ;  qu'on  juge  par  là  du  tort  que  nous 
a  fait  la  Révocation  dans  les  lieux  même  où  le  protestantisme  s'est  le  mieux 
conservé. 

Un  arrêt  du  1 er  décembre  \  681  ordonna  l'interdiction  du  culte  et  la  démo- 
lition du  temple,  à  Nogentel. 

«  En  4  683,  Samuel  Mettayer  fut  mis  en  jugement  sous  l'accusation  d'a- 
vojr  tenu  chez  lui  des  assemblées,  d'avoir  permis  à  Joncourt,  ministre  des 
Pays-Bays,  de  prêcher  dans  son  Eglise,  d'avoir  souffert  dans  le  temple  des 
personnes  que  les  déclarations  en  excluaient  (les  nouveaux  convertis  au 
catholicisme),  d'avoir  induit  enfin  des  catholiques  à  changer  de  religion. 
Le  lieutenant  criminel,  magistrat  plein  du  plus  beau  zèle  pour  la  conver- 
sion des  hérétiques,  rendit  une  sentence  qui  interdit  l'exercice  du  cuite 
réformé  à  Saint-Quentin  (Lehautcourt).  Le  consistoire  en  appela;  le  cha- 
pitre, de  son  côté,  fit  jouer  toutes  ses  batteries,  il  alla  jusqu'à  jurer  que  la 
Picardie  tout  entière  n'attendait  pour  se  convertir  que  la  fermeture  du 
temple  de  Saint-Quentin  (Lehautcourt).  Le  parlement  de  Paris,  sur  cette 
réjouissante  assurance  confirma  la  sentence,  et  Mettayer  passa  à  Londres, 
où  il  desservit  les  Eglises  de  la  Nouvelle-Patente  et  de  laPatente-en-Soho. 
Il  mourut  ministre  de  l'Eglise  de  Thorpe,  en  4707.  »  (France  prot.  et  Elie 
Benoît,  IV,  583.) 

C'est  sans  doute  à  la  date  de  1683  qu'il  faut  placer  la  pièce  suivante, 
non  signée,  ni  datée,  portant  au  dos  :  /Mémoire  pour  pourvoir  au  bap~ 

(1)  La  Thiérache,  recueil  de  documents.  Vervins,  1849. 
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le  me  des  enfants  de  la  li.  P.  /*.,  à  mettre  dans  la  lettre  de  M.  Chau- 
velin  : 

«  Le  ministre  de  l'Haucourt,  résidant  à  Saint-Quentin,  est  interdit  pour 
six  mois,  par  arrêt  de  la  cour  du  parlement;  ce  ministre  s'est  retiré  à  sept 
lieues  de  celte  ville  pendant  le  temps  de  son  interdit,  conformément  aux 
ordonnances  de  Sa  Majesté.  Ce  qui  fait  que  c'est  une  nécessité  absolue  de 
pourvoir  au  baptême  des  enfants  qui  naîtront  en  cette  même  ville,  et  qui 
seront  issus  de  ceux  de  la  R.  P.  R.  qui  y  sont  en  grand  nombre.  Car  comme 
les  calvinistes  n'estiment  pas  que  le  baptême  soit  nécessaire  au  salut  et  que 
d'ailleurs  ils  veulent  qu'il  n'y  ait  que  leurs  ministres  parmi  eux  qui  puis- 
sent le  conférer  validement,  ils  négligeront  de  faire  baptiser  leurs  enfants 
et  les  laisseront  ainsi  mourir  malheureusement,  à  moins  que  l'on  n'apporte 
quelque  remède  à  un  désordre  qui  peut  arriver  tous  les  jours. 

«  Il  semble  que  le  meilleur  moyen  d'y  pourvoir,  serait,  d'obliger  sous 
peine  d'amende  notable,  les  parents  de  ces  enfants  d'informer  les  magis- 
trats de  leur  naissance  après  qu'elle  serait  arrivée,  et  d'enjoindre  auxdits 
magistrats  de  les  faire  porter  incessamment  en  la  paroisse,  dans  l'étendue 
de  laquelle  ils  seraient  nés,  pour  y  être  baptisés  par  le  curé  d'icelle  ou  par 
son  vicaire. 

«  Ce  moyen  paraît  d'autant  plus  expédient  qu'il  est  l'unique,  qui  ne  peut 
pas  être  rejeté  par  les  prétendus  réformés  d'autant  qu'ils  reconnaissent  dans 
leur  discipline  ecclésiastique  traitant  du  baptême,  quoiqu'ils  y  disent  qu'il 
n'y  a  que  les  ministres  qui  puissent  le  conférer  validement,  que  néanmoins 
ceux  qui  ont  charge  publique  dans  l'Eglise  romaine,  comme  les  curés  et 
leurs  vicaires,  ne  laissent  pas  de  pouvoir  baptiser,  pareequ'au  moins  ils 
ont  une  vocation  apparente.  »  {Arch.,  TT.  258.) 

Les  bancs  du  temple  de  Lehautcourt  furent  transportés  au  tribunal  de 
Saint-Quentin,  où  ils  étaient  encore  en  4806  (1). 

Au  synode  de  Lizy,  tenu  en  1683  (2),  et  qui  fut  la  dernière  assemblée  de 
ce  genre,  l'Eglise  de  Coucy  fut  représentée  par  Mutel,  ministre; 

Celle  de  Guise,  par  P.  Georges,  ministre,  et  Jean  Lavice  (3),  ancien; 

Celle  de  Chauny,  par  D.  Maillard,  ministre,  et  Jacques  Colliette, 
ancien  ; 

Celle  de  Laon,  par  P.  de  Beaumont,  ministre,  et  J.  Cottin,  ancien  ; 
Celle  d'Eppes,  par  un  ancien  (sans  doute  David  de  Proisy)  ; 
Celle  de  Chery,  par  Jacob  Joncla,  ancien  ; 

(1)  Notice  du  greffier  de  Saint-Quentin,  papiers  Rabaut;  malheureusement,  la 
lin  de  cette  notice  manque. 

(2)  Pour  la  première  fois,  un  prêtre  fut  nommé  commissaire  royal  d'un  synode 
protestant;  c'était  Saint-André,  chanoine  d'Arras,  nommé  conjointement  avec 
le  sieur  de  Sennevières.  (Toussaint  Duplcssis.) 

(3)  11  y  a  encore  des  Lavice  à  Lemé,  mais  ils  sont  catholiques. 

vin.  —  29 
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Celle  de  Roucy,  par  un  ancien  ; 

Celle  de  Château-Thierry,  par  Pierre  Àuger,  minisire,  et  Rapiliard, 
ancien. 

Le  16  juillet  de  la  même  année,  le  marquis  de  Seignelay  écrivait  à  l'in- 
tendant Levayer  :  «  Le  nommé  Rotisset,  de  la  ville  de  Laon,  faisant  profes- 
sion de  la  R.  P.  R.,  ayant  fait  présenter  au  roi  le  mémoire  ci-joint,  par 
lequel  il  se  plaint  d'une  ordonnance  du  juge-prévôt  de  Laon,  qui  l'a  exclu 
de  la  maîtrise  de  mercier  en  ladite  ville,  Sa  Majesté  m'a  ordonné...  de  vous 
dire...  que  vous  devez  faire  entendre  à  ce  juge  qu'il  ne  devait  pas  ainsi,  par 
sentence,  ouvertement,  exclure  ledit  Rotisset,  mais  seulement  l'empêcher 
par  d'autres  voies  d'entrer  dans  ladite  communauté  des  merciers.  » 

Le  20  octobre  suivant,  Seignelay  écrivait  encore  :  «  J'ai  rendu  compte  au 
roi  du  mémoire  que  vous  m'avez  adressé,  concernant  les  motifs  du  refus 
fait  par  le  juge  de  Laon,  de  recevoir  le  nommé  Rotisset  à  la  maîtrise  de 
marchand  mercier  de  ladite  ville.  Sur  quoi  Sa  Majesté  m'a  ordonné  de  vous 
écrire  qu'il  faut  que  vous  fassiez  entendre  aux  officiers  devant  lesquels  a 
été  relevé  l'appel  de  la  sentence  du  premier  juge,  de  ne  point  rendre  de 
jugement  sur  cet  appel  et  de  laisser  la  chose  indécise.  » 

Rotisset,  fort  de  son  bon  droit  et  s'indignant  contre  cette  justice  vénale, 
en  appela  au  parlement  ;  mais  le  roi  ordonna  le  27  novembre  au  parlement 
de  ne  rendre  aucun  arrêt  sur  la  demande  de  Rotisset.  (Depping,  Collection 
de  documents  inédits,  IV,  357.) 

En  4  685  on  contestait  au  comte  de  Roucy  le  droit  d'exercice  dans  son 
château,  sous  prétexte  que  son  grand-père  Charles  de  la  Rochefoucauld  avait 
professé  le  catholicisme  jusqu'à  l'édit  de  Nantes. 

Un  arrêt  du  14  mai  (4  685),  ordonna  la  démolition  du  temple  de  Vouel, 
près  Lafère.  Les  deux  commissaires  nommés  le  26  juin  de  l'année  précé- 
dente, Roland  Levayer,  intendant  de  la  généralité  de  Soissons  et  Josué  du 
Vez,  sieur  de  Missy,  avaient  été  d'avis  contraire  sur  ce  sujet.  Vouel  avait 
été  désigné  comme  lieu  de  culte  par  arrêt  du  2  janvier  1602. 

En  1676  avait  eu  lieu  ce  qu'on  appela  la  conversion  du  roi.  Chose 
étrange!  comment  un  roi  qui  disait  toujours  son  chapelet  à  genoux,  qui,  de 
sa  vie  ne  manqua  la  messe  qu'une  seule  fois  à  l'armée,  un  jour  de  grande 
marche,  qui  faisait  maigre,  ne  lisait  point  la  Bible  et  était  d'une  parfaite 
ignorance  en  matière  religieuse,  comment  un  si  bon  catholique  pouvait-il 
avoir  besoin  de  conversion  ?  —  C'est  que  quand  ses  passions  se  calmèrent 
il  éprouva  quelque  remords  de  ses  nombreux  adultères.  Le  confesseur, 
qui  n'avait  jamais  abordé  ce  sujet,  profita  des  aveux  du  roi  pour  l'engager 
à  faire  pénitence  sur  le  dos  des  hérétiques,  et  à  racheter  ses  péchés  en 
exterminant  les  protestants  jusqu'au  dernier.  Bref,  le  18  octobre  1685, 
Louis  XIV  signait  à  Fontainebleau  la  révocation  de  l'Edit  de  Nantes , 
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qu'une  saine  politique,  à  défaut  de  son  royal  serment,  aurait  dû  lui  faire 
maintenir  (1). 

Il  fallut  trente  ans  d'une  persévérance  haineuse  pour  perpétrer  le  crime 
de  la  Révocation  (2).  Pendant  trente  ans,  tous  les  moyens  furent  employés  : 
caresses,  pensions,  édits,  emprisonnements,  rapts  et  dragonnades.  On  en- 
fermait les  réformés  dans  un  cercle  de  feu  qui  se  rétrécissait  d'année  en 
année.  Les  édits  ne  leur  permettaient  d'être  ni  procureurs  du  roi,  ni  mon- 
nayeurs,  ni  messagers  publics  (1664),  ni  premiers  consuls,  ni  secrétaires 
des  communautés  d'horlogers,  potiers  et  autres  charges  municipales  (1666), 
ni  gardes  du  métier  des  peigneurs  de  laine  (1670),  ni  adjudicataires  ou  em- 
ployés dans  les  fermes  royales,  ni  employés  dans  les  finances  ou  dans  les 
charges  de  justice  subalterne,  ni  greffiers,  ni  notaires,  ni  procureurs,  ni 
recors,  ni  sergents  (1680),  ni  loueurs  de  chevaux  (1682),  ni  officiers  de 
maréchaussée,  ni  revendeurs  des  consignations,  ni  commissaires  aux  sai- 
sies, ni  officiers  ou  domestiques  dans  la  maison  du  roi  (1682),  ni  conseil- 
lers, ni  secrétaires  du  roi,  ni  experts,  ni  tuteurs,  ni  hôteliers,  ni  cabare- 
liers,  ni  apothicaires,  ni  épiciers  (1684),  ni  libraires,  ni  imprimeurs,  ni 
médecins,  ni  chirurgiens,  ni  accoucheurs,  ni  orfèvres,  ni  clercs,  ni  institu- 
teurs, ni  maîtres  d'équitation,  ni  cordonniers,  ni  avocats,  ni  docteurs  ès 
lois  dans  les  universités  (1685);  les  femmes  ne  pouvaient  être  ni  lingères, 
ni  sages-femmes.  Les  confesseurs  pénétraient  dans  la  chambre  des  mori- 
bonds avec  la  force  armée,  troublaient  leur  agonie,  surprenaient  une  parole 
échappée  au  délire  et  s'emparaient  du  cadavre.  Ils  enlevaient  les  enfants, 
leur  faisaient  accorder  le  droit  de  se  convertir  à  sept  ans,  malgré  la  volonté 
de  leurs  parents.  Ecoutons  la  déclaration  du  17  juin  1681  :  «  Les  grands 
succès  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  donner  aux  excitations  spirituelles  et  autres 
moyens  raisonnables  que  nous  avons  employés  pour  la  conversion  de  nos 
sujets  de  la  R.  P.  R.,  nous  conviant  de  seconder  les  mouvements  que  Dieu 
donne  à  nosdits  sujets,  de  reconnaître  Terreur  dans  laquelle  ils  sont  nés, 

(1)  On  sait  que  l'Eglise  romaine  déclare  nuls  tous  les  serments  prêtés  aux 
hérétiques.  Le  cardinal  d'Ossat,  excusant  Henri  IV  d'avoir  donné  l'Edit  de 
Nantes,  disait  au  pape  que  le  roi  n'avait  pu  faire  autrement,  ayant  engagé  son 
serment;  le  pape  lui  répondit  que  le  serment  avait  été  à  un  hérétique,  et  que 
Sa  Majesté  avait  fait  un  autre  serment  à  Dieu  et  à  lui  pape.  {Lettres  au  cardinal 
d'Ossat,  p.  241.) 

(2)  Dans  sa  Préface  au  roi,  le  prêtre  Jacques  Lefèvre  s'exprime  ainsi  :  «  Toute  la 
terre,  Sire,  regarde  la  nouvelle  réunion  de  tous  vos  sujets  de  la  R.  P.  R.  au  sein 
de  l'Eglise  catholique,  comme  la  merveille  de  votre  siècle.  11  est  donc  juste  de  lui 
apprendre  la  voie  que  Votre  Majesté  a  tenue  pour  y  arriver.  Ce  recueil,  Sire,  lui 
fera  voir  par  des  actes  authentiques,  que  c'est  une  chose  méditée  depuis  plus  de 
trente  ans,  et  insensiblement  exécutée  par  la  sagesse  et  la  prudence  de  vos  con- 
seils. »  {Recueil  de  ce  qui  s'est  fait  en  France  de  plus  considérable  contre  les  pro- 
testants, depuis  la  Révocation  de  l'Edit  de  Nantes,  avec  une  Préface  pour  justifier 
la  conduite  qu'on  a  tenue  pour  porter  les  prétendus  réformés  à  se  réunir  à  I'EijIkc, 
par  M"  Jacques  Lefèvre,  prêtre,  docteur  en  théologie.  —  Paris,  1686.  ln-4°.) 
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nous  aurions  résolu  de  déroger  à  notre  déclaration  du  premier  jour  du  mois 
de  février  de  l'année  1679,  par  laquelle  les  enfants  de  ladite  religion  auraient 
été  en  quelque  façon  exclus  de  se  convertir  à  la  religion  catholique,  aposto- 
lique et  romaine,  depuis  làge  de  sept  ans,  auquel  ils  sont  capables  de 
raison  et  de  choix  dans  une  matière  aussi  importante  que  leur  salut.  » 
(Recueil  des  édits}  déclarations  et  arrêts  du  conseil,  etc.,  p.  88.) 

De  prétendues  lois  qui  foulent  ainsi  aux  pieds  toutes  les  lois  divines  et 
humaines  sont  impies  et  horribles.  Et  la  conscience  de  Louis  XIV,  dira  peut- 
être  quelque  âme  naïve? —  Sa  conscience,  elle  était  parfaitement  en  repos  ; 
ne  veillait-il  pas  soigneusement  à  ce  que  l'on  ne  donnât  pas  de  viande  à 
ses  domestiques  pendant  le  carême  On  ne  s'arrête  jamais  dans  cette 
voie  ;  une  fois  qu'on  a  donné  le  change  à  la  conscience,  il  faut  aller  jus- 
qu'au bout,  les  crimes  deviennent  des  vertus.  Par  religion,  on  traîna  les 
cadavres  sur  la  claie,  on  arracha  les  morts  au  tombeau  pour  les  juger, 
comme  s'ils  n'appartenaient  pas  à  Dieu,  pour  les  outrager,  pour  outrager 
en  eux  l'humanité  et  Dieu  lui-même. 

Revenons  à  l'édit  révocatoire,  il  est  fort  simple.  Posant  en  fait  qu'il  n'y  a 
plus  de  protestants  en  France,  il  interdit  toute  espèce  d'exercice  de  la  reli- 
gion réformée.  En  conséquence,  tous  les  ministres  sont  bannis.  Tous  les 
enfants  nés  et  à  naître  seront  instruits  dans  la  religion  du  roi,  baptisés  par 
les  prêtres  et  régulièrement  envoyés  à  la  messe  et  au  catéchisme.  Tous  les 
biens  des  réfugiés  qui  ne  rentreront  pas  en  France  dans  un  délai  de  quatre 
mois,  seront  confisqués,  tous  ceux  qui  essayeront  de  passer  à  l'étranger 
seront  condamnés  aux  galères.  Le  culte  domestique  même  est  interdit,  non- 
seulement  pour  les  Français,  mais  aussi  pour  les  étrangers  résidant  en 
France.  L'édit  se  termine  par  une  monstrueuse  contradiction  qu'on  peut 
prendre  pour  l'ironie  du  jésuitisme;  il  permet  aux  protestants  de  demeurer 
dans  le  royaume,  «  d'y  continuer  leur  commerce  et  d'y  jouir  de  leurs  biens 
sans  pouvoir  être  troublés  ni  empêchés  sotis  prétexte  de  religion.  »  11  y 
avait  donc  encore  des  protestants  dans  le  royaume.  Oui,  et  plusieurs  mil- 
lions. La  base  de  l'édit  était  un  mensonge  évident.  Qui  voulait-on  tromper  ? 
—  Le  roi,  peut-être,  qui  ignorait  toutes  les  persécutions  qui  se  faisaient 

(t)  Saint-Simon,  Mémoires,  XIII,  197. 

«  Les  princes  persécuteurs  n'eurent  jamais  de  religion  que  celle  des  passions  et 
de  l'intolérance  :  «  Quant  à  moi,  si  je  savais  l'un  de  mes  membres  maculé  ou 
«infesté  de  cette  détestable  erreur  (le  protestantisme) ,  non-seulement  vous  le 
«  baillerais  à  couper,  mais  davantage  :  si  j'apercevais  aucun  de  mes  enfants  enta- 
«  ché,  je  le  voudrais  moi-même  sacrifier.  »  Quel  est  donc  cet  homme  plein  d'an  si 
beau  zèle,  ce  nouvel  Abraham,  disposé  à  sacrifier  son  enfant  pour  la  pureté  de  la 
foi?  —  On  le  devine  aisément  :  c'est  un  roi  libertin,  qui  voulut  déshonorer  sa 
sœur,  et  eut  une  mort  infâme  comme  celle  de  Léon  X  ;  c'est  François  Ier,  reve- 
nant de  la  procession  du  21  janvier  1535,  où  il  avait  vu  brûler  six  hérétiques.  » 
(Crottet,  Appendice,  p.  15.) 
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en  son  nom?  —  Nous  aimerions  à  croire  qu'il  ignora  tout;  mais  il  faut  une 
complète  ignorance  ou  une  entière  mauvaise  foi  pour  soutenir  que  Louis  XIV 
ne  savait  pas  ce  qui  se  passait.  On  voit  dans  les  registres  du  secrétariat, 
aux  Archives,  que  Seignelay  et  Pontchartrain  consultaient  journellement  le 
roi  sur  des  actes  de  persécution,  qu'il  leur  donnait  des  ordres  très  positifs, 
très  formels,  et  qu'il  écrivait  lui-même  à  un  certain  nombre  de  protes- 
tants opiniâtres  qui  avaient  Finsoience  de  vouloir  obéir  à  Dieu  plutôt 
qu'au  roi. 

Les  dragons  ruinèrent  l'Ile-de-France,  la  Picardie,  la  Champagne  et 
Sedan.  Les  enlèvements  d'enfants  y  furent  pratiqués  comme  partout.  Déjà  en 
1673,  les  filles  de  François  Boidard  et  de  Jeanne  Lefèvre,  pauvres  gens  de 
Soissons,  avaient  été  enlevées  à  leurs  parents,  sur  la  demande  de  l'évêque, 
et  enfermées  à  l'Hôtel-Dieu  de  Noyon.  Cet  évêque  n'eut  pas  la  charité  de 
payer  leur  pension,  dit  Benoît,  et  les  parents  furent  condamnés  à  payer 
les  ravisseurs  de  leurs  enfants.  Dénués  de  toute  ressource  et  craignant 
qu'on  ne  les  fit  périr  s'ils  ne  trouvaient  de  l'argent,  ils  quittèrent  furtive- 
ment le  pays. 

Beaucoup  de  Saint-Quentinois  s'enfuirent  aussi  avant  la  Révocation.  Le 
23  septembre  4685,  le  procureur  du  roi  se  présentait  par-devant  Pierre 
Dorigny,  président,  lieutenant  général  au  bailliage  de  Yermandois,  à  Saint- 
Quentin,  se  plaignant  de  ce  que  les  protestants  vendaient  en  cachette  tout 
ce  qu'ils  possédaient,  passaient  à  l'étranger  et  ne  laissaient  qu'une  maison 
vide.  Jacques  Le  Serrurier  s'était  retiré  en  Angleterre  en  1 683,  où  son  père 
et  sa  mère  étaient  allés  le  rejoindre.  Pierre  Vieillard  et  Elisabeth  Crognet 
sa  femme  s'étaient  enfuis  à  Londres  avec  deux  enfants,  près  de  quatre  ans 
avant  la  Révocation.  Elisabeth  Pèlerin,  veuve  de  Pierre  Prévost,  non  encore 
évadée  au  moment  de  la  plainte,  avait  déjà  vendu  pour  35  à  40,000  livres 
d'effets  mobiliaires  seulement.  Pierre  Mau,  brasseur,  était  parti  avec  toute 
sa  famille  et  tout  ce  qu'il  possédait.  II  y  avait  dans  la  ville,  disait  le  procu- 
reur, quantité  de  maisons  abandonnées,  et  depuis  deux  mois  les  voitures 
du  nommé  Raison  n'étaient  chargés  que  de  meubles  et  de  hardes  d'émi- 
grants.  Défense  fut  faite  audit  Raison  de  louer  désormais  des  voitures  pour 
un  tel  usage.  (Archives,  TT.  258.) 

Depuis  que  les  premiers  germes  de  la  Réforme  avaient  été  jetés  dans 
le  département  de  l'Aisne,  jusqu'à  la  Révocation,  il  s'écoula  environ  cent 
cinquante  ans;  malgré  la  persécution  qui  sévit  presque  constamment,  le  pro- 
testantisme avait  fait  des  progrès  considérables;  on  en  jugera  par  les 
cinq  tableaux  qui  vont  suivre. 


LA  RÉFORME  F,N  PICARDIE. 


1.  Liste  des  Eglises  où  l'on  trouve  des  pasteurs  avant  la  Révocation, 


Soissons.  Çœuvres.  (Helim  ou  Hellin)  avant  1567,  (Du  Moulin)  1570-1572, 

Soissons.  (Vassoris)  1567. 
Saint-Pierre  Aigle.  (Du  Moulin)  1576-1584. 
Morsain.  (Jérôme  de  Satur)  1663-1681. 

Uon.  Marchais.  (Virelle)  1583. 

Laon.  (Morel)  1603  ,  (Devaux)  1620,  (  Desmarets)  1620-1623, 

(P.  Georges)  1626-1637,  (De  Lanoue)  1649,  (S.  Georges)  1655, 

(P.  de  Beaumont)  1664. 
CrépyetLaon.  (De  Beaumont)  1664-1683. 
Eppes.  (Ladier)  1677-1681. 

Guise.  Levai  et  Guise.  (Devaux)  1603,  (De  Beauvalet)  1614,  (Sigart) 

1615-1620,  (Rambours)  1626-1637. 
Villers.  (S.  Georges)  1665,  (P.  Georges)  1667-1683. 

Saint-Quentin.  Lehautcourt.  (Le  Ramasseur)  1562,  (Jean  de  l'Epine)  1568, 
(Richer)  1603,  (Brisebarre)  1620  ,  (De  Juigné)  1620-1623, 
(Duval)  1623,  (Jean  Mettayer)  1623-1668,  (S.  Mettayer)  1660- 
1683. 

Château-Thierry.  Fère  en  Tardenois.  (Merlette)  1603,  (Richard)  1620. 

Château-Thierry  et  Bézu.  (Bilot)  1626,  (Babinet)  1626. 
Château-Thierry  et  Saponay.  (De  Nogentel)  1626-1643, 
Château-Thierry.  (Pagès)  1649-1669,  (Auger)  1677-1683 

Chauny.  Travecy.  (Merlette)  1603. 

Leuilly.  (Richard)  1603. 

Chauny,  Crépy>  Leuilly.  (Boucher)  1620,  (Tricotet)  1626, 
Chauny,  Coucy.  (Cl.  Le  Vineux)  1637,  (J.  Le  Vineux)  1649, 

(Ladier)  1653. 
La  fère.  (Imbert)  1664. 

Chauny.  (Imbert)  1665-1667,  (Garnier)  1667-1669,  (Maillard) 
1677-1683. 


COUCY. 
Vouel. 

MONTCORNET. 
MORGNY. 

Roucy. 
Ver  vins. 
Fontaine. 


Coucy.  (Villain)  1667-1669,  (Mute!)  1677-1683. 
Vouel.  (Mutel)  1665. 

Montcornet.  (Lefaucheur)  vers  1631  à  1636? 
Chery.  (Régnier)  1667-1669,  (Séverin)  1677. 

Morgny.  (Couliez)  1667. 

Roucy.  (Blondel)  1631-1644,  (Tricotet)  1649-1653,  (De  Prez) 
1665-3667,  (De  Camp)  1677,  (Couet  du  Vivier)  vers  1681. 

Gercis.  (Çhantefort)  1649,  (S.  Georges)  1664,  (Àbrah.  Lejeune) 
1681,  (Laurent)  après  1681. 

Fontaine.  (Tardif)  1649,  (Sebille)  1667,  (Régnier)  1677. 


II.  Liste  des  pasteurs  qu'on  trouve  avant  la  Révocation. 

ÉVANGÉLISTES, 

Georges  Magnier  (Lemé),  vers  1530;  mort  aux  galères. 
Etienne  Pouillot  (Fère),  1546;  martyr. 
Jacques  Grégoire  (Tupigny),  1566. 
Philippe  (Tupigny),  1566;  martyr. 

pasteurs. 

Véron,  dit  le  Ramasseur  (Saint-Quentin),  1562. 
Helim  (Cœnvres),  1567. 
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Vassoris  (Soissons),  1567. 
Jean  de  l'Epine   1568. 

Joacim  Du  Moulin  (Cœuvres),  1570-1572;  (Saint-Pierre  Aigle),  1576-1584. 
Matthieu  Virelle  (Marchais),  1583. 
Merlette  (Fère),  1603;  (Travecy),  1603. 
Richard  (Leuilly),  1603;  (Fère),  1620. 
Morel  (Laon),  1603. 

Nicolas  Deveaux  (Guise),  1603;  (Laon),  1620. 

P.  Richer  (Saint-Quentin),  1603. 

Edme  de  Beauvalet  (Guise),  1614;  destitué. 

Sigar  (Levai  et  Guise),  1615-1620. 

P.  Rambours  (Levai  et  Guise),  1626-1637. 

Boucher  (Grépy,  Chauny,  Leuilly),  1620. 

Isaac  Leclerc  de  Juigné  (Saint -Quentin),  1620-1623. 

Bilot  (Bézu  et  Château-Thierry),  1620. 

Samuel  Desmarets  (Laon),  1620-1623. 

P.  Brisbarre  aîné  (Saint-Quentin),  1620. 

Duval  (Saint-Quentin),  1623. 

Jean  Mettayer  (Saint-Quentin),  1623-1668. 

Michel  Lefaucheur  (Montcornet),  vers  1631  à  1636? 

Paul  Georges,  de  Chartres  (Laon),  1626-1637. 

Jacques  Babinet  (Bézu),  1626. 

Benjamin  Tricotet  (Chauny,  Crépy,  Leuilly),  1626;  (Roucy),  1649-1653. 

Isaac  de  Nogentel  (Château-Thierry  et  Saponay),  1626-1637;  (Nogentel),  1643. 

David  Blondel  (Roucy),  1631-1644. 

Claude  Le  Vineux  (Chauny,  Coucy),  1637. 

J.  Pagès  (Château-Thierry),  1649-1669. 

Isaac  Chantefort  (Gercis),  1649. 

J.  Le  Vineux  (Chauny,  Coucy),  1649. 

De  Lanoue  (Laon),  1649. 

Théophile  Tardif  (Fontaine),  1649. 

Isaac  Ladier  (Chauny,  Coucy),  1653;  (Eppes),  1677-1681. 

Samuel  Georges  (Laon),  1655;  (Gercis),  1664 :  (Villers),  1665. 

Samuel  Mettayer  (Saint-Quentin),  1660-1684  (1). 

Paul  Georges,  frère  de  Samuel  (Villers),  1667-1683. 

Jérôme  de  Satur  (Morsain),  1663-1681, 

Pierre  de  Beaumont  (Crépy),  1664;  (Crépy  et  Laon),  1683, 

Daniel  Sebille  (Fontaine),  1667. 

David  Imbert  (Lafère),  1664;  (Chauny),  1665-1667. 

Jacques  de  Prez  (Roucy),  1665-1667. 

François  Mutel  (Vouel),  1665;  (Coucy),  1677-1683. 

Régnier  (Cherv),  1667-1669;  (Fontaine),  1677. 

Paul  Couliez  (Morgny),  1667. 

Jean  Villain  (Coucy),  1667-1669. 

Louis  Garnier  (Chauny),  1667-1669. 

Pierre  Auger  (Château-Thierry),  1677-1683. 

Daniel  Maillard,  d'Abbeville  (Chauny),  1677-1683. 

Daniel  de  Camp  (Roucy),  1677. 

Jacques  Séverin  (Chery),  1677. 

Abraham  Lejeune  (Gercis),  1681. 

Pierre  Laurent  (Gercis),  après  1681. 

Abraham  Couet  du  Vivier  (Roucv),  vers  1681. 


(1)  M.  Ch.  Read  a  rencontré  dans  les  registres  des  enterrements  faits  au  cime- 
tière protestant  de  la  rue  des  Saints-Pères  l'acte  suivant,  que  nous  ajoutons  â 
notre  travail. 

«  Aujourd'huy,  9e  jour  de  mars  1684,  a  esté  enterré  le  corps  de  défunt  Pierre 
de  Noielle  Livier,  demeurant  au  village  de  Bertancourt,  gouvernement  de  Saint- 
Quentin,  décédé  dans  la  Conciergerie  et  délivré  à  Jacques  Lavallée,  concierge 
du  cimetière,  le  8  dudit  mois.  Auquel  enterrement  ont  assisté  M.  Samuel  Met- 
tayer, ministre  audit  Saint-Qnentin,  et  Mo.yse  Lamouche ,  marchand  à  Paris, 
amis  dudit  défunt,  qui  ont  dit  que  ledit  défunt,  lors  de  son  décès,  estoit  âgé  de 
cinquante  ans  ou  environ,  et  ont  Signé  :  Mkttaveb,  Moysf.  Lamottchk.  » 
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111.  Liste  des  anciens  qui  ont  assisté  aux  synodes  avant  la  Révocation. 

Lambert  Desmarets  (Montcornet),  1562  (l). 

Vauquet  (Laon),  1614. 

Frémin  (Roucv),  1653,  1655,  1665,  1669. 

Oudart  Fétizon  (Roucy),  1649,  1655. 

.T.  Cottin  (Saint-Quentin),  1649. 

J.  Marie  (Gercis),  1649. 

Antoine  Courtonne  (Laon),  1649. 

Michel  de  Drapière,  sieur  de  Bordeau  (Château-Thierry),  1653. 
Isaac  Liénar  (Saint-Quentin),  1653. 

Louis  Laumonier,  sieur  de  Travecy  (Chauny,  Goucy),  1653,  1655. 

Jean  de  Vieuxmaisons  (Chauny,  Gbucy),  1653. 

Henri  Gervaise  (Chauny,  Coucy),  1653. 

De  Morgny  (Laon),  1653. 

Henri  Fétizon  (Roucy),  1655. 

J.  Cottin  (Laon),  1655,  1681,  1683. 

Pierre  Garde  (Levai),  1664. 

Jacques  Roussez  (Levai),  1664. 

Jean  Taillefer  (Château-Thierrv,  Monneaux),  1665. 

P.  Rapillard  (Château-Thierry, "Monneaux),  1665,  1681,  1683. 

Jérôme  Sy  (Six?)  (Saint-Quentin),  1665. 

David  de  Proisy  (Laon),  1665;  (Morgny),  1667;  (Eppes),  1669,  1677,  1681. 

Duval  Jonquières  (Coucy),  1665. 

P.  Jaignail  (Vouel),  1665. 

J.  Cochet  (Château-Thierry),  1667. 

Samuel  Cartigny  (Saint-Quentin),  1667. 

Thomas  Gibereau  (Fontaine),  1667. 

Daniel  Lescury  (Chery),  1667. 

Jacques  Vignon  (Laon),  1664,  1667. 

Corneille  d'tllly,  sieur  de  Levai  (Gercis),  1667. 

Daniel  Lievrard  (Saint-Quentin),  1669. 

Duvay  (Du  Vez?)  (Laon),  1669. 

Jean  Deshayes  (Chauny),  1669. 

Abrah.  de  Rambours  (Gercis),  1669. 

Louis  Laumonier,  sieur  de  Lamotte  (Chauny),  1677,  1679. 

Antoine  Laumonier  (Laon),  1677,  1679. 

Abrah.  Lefèvre  (Morsain),  1677. 

Isaac  Alavoine  (Saint-Quentin),  1677. 

Pierre  Garde  (Guise),  1677. 

Joseph  Hannet  (Gercis),  1677. 

Abrah.  Lefèvre  (Morsain),  1681. 

Philippe  Avice  (Roucy),  1681. 

Adrien  Pèlerin  (Saint-Quentin),  1681. 

Jacob  Joncla  (Chery),  1681,  1683. 

Jean  Lavice  (Guise),  1681,  1683. 

Jacques  Colliette  (Chauny),  1681,  1683. 

IY.  Liste  des  lieux  où  le  culte  fut  célébré  avant  la  Révocation. 


Arrondissement  de  Vervins. 


Gercis. 

Landouzy, 

Lemé. 


Levai. 
Vil  lers. 
La  Hérie. 


Vervins. 
Fontaine. 


Tupigny. 


Arrondissement  de  Laon . 


Morgny. 
Chery. 


Roucy. 
Laon! 


Vouel. 
Coucy. 


(1)  Au  synode  de  la  Rochelle,  en  1571,  assistaient  Jean  Liévin,  député  de  l'Ile- 
de-France, 'et  Virel,  député  de  la  Picardie,  qui  avait  assisté  déjà  au  colloque  de 
Poissy. 
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Montcornet. 
Marchais. 
Moulais  (1). 
Paissy. 


Prémont. 

Brancourt. 

Lehautcourt. 


Fère. 

Saponay. 

La  Ferté-Milon. 

Château-Thierry, 


Eppes. 
Aulnois. 
Lafère. 
Travecy. 


Trosly. 
Lenilly. 
Follembray. 


Arrondissement  de  Saint- Quentin. 

Villers-Saint-Christophe.  Moy. 
Annois.  Ribèmont. 
Benay  (2). 


Arrondissement  de  Château- Thierry 


Monneaux. 
Bézu. 

Baulne  (3). 
Nogentel. 

Arrondissement  de  Soissons. 


Vendière. 

Villomi,  paroisse  de  Cou- 
longes. 


Morsain. 
Soissons. 


Cœuvres. 

Saint-Pierre  Aigle. 


Grand-Rozoy. 
Bellen. 


Liste  des  lieux  où  il  y  avait  des  protestants  avant  la  Révocation. 


Fesmy. 
Ribeaïi  ville. 
Wassigny. 
Le  Nouvibn. 
Le  Val. 
Tupigny. 
Verly. 

Vadencourt. 

Villers. 

Guise. 

Crupilly. 

Lemé. 

Gercis. 

Vervins. 


Arrondissement  de  Vervins. 

Fontaine. 

Landouzy. 

La  Hérie. 

Proisy. 

Iron. 

Leschelle. 

Buironfosse. 

Chigny. 

Englancourt. 

Esquéhéries. 

Le  Sourd. 

Marly. 

Le  Brûle. 

Etreux. 


Hannape. 
Lavaqueresse. 
Saint-Algis. 
Clanlieu. 

Vaux  en  Arrouarze. 

La  Capelle. 

La  Flamengrie, 

Vénérolles. 

Lerzy. 

Barzy. 

Chevennes. 

Puisieux. 

Plomion. 


Arrondissement  de  Saint-Quentin. 


Escaufourt. 

Prémont. 

Le  Catelet. 

Brancourt. 

Lehautcourt. 

Saint-Quentin. 


Villers-Saint-Christophe. 

Annois. 

Benay. 

Bohain. 

Moy. 

Mézière-sur-Oise. 


Sery-lès-Mézière. 
Fresnoy. 

La  Ferté,  près  Crécy-sur- 

Serre. 
Ribemont. 
Bertancourt. 


(1)  Quant  à  Moulins,  nous  ignorons  si  c'est  bien  le  village  de  ce  nom  dans  notre 
département.  Elie  Benoît  dit  seulement  q.u'en  1619  «  on  avait  démoli  les  temples 
de  Moulins  et  de  Levai,  où  les  réformés  dé  Guise  allaient  au  prêche.  »  (II,  277.) 

(2  et  3)  Nous  n'indiquons  Benay  et  Baulne  que  sous  bénéfice  d'inventaire, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Par  arrêt  du  24  janvier  1684,  fut  démoli  le 
temple  de  Crupies;  nous  avions  d'abord  pensé  à  Crupilly,  mais  il  est  évident  que 
le  prêtre  Desmons  ne  l'eût  pas  laissé  subsister  sans  en  parler  dans  ses  plaintes, 
qui  n'en  disent  rien;  il  faut  donc  absolument  renoncer  à  Crupilly  comme  lieu  de 
culte. 
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Arrondissement  de  Laon. 


Morgny. 

Dolignon. 

Parfondeval. 

Chery. 

Montcornet. 

Pierrepont. 

Liesse. 

Marchais. 

Parfondru. 

Moulins,  près  Ponl-Arcy. 

Paissy. 

Roucy. 


Laon. 

Eppes. 

Crépy. 

Fargnier. 

Lisy,  près  Anizy 

teau. 
Aulnois. 
Lafère. 
Travecy. 
Voue!. 
Chauny. 
Coucy. 


Trosly. 
Leuilïy. 

Martigny,  près  Laon. 
Chambry,  près  Laon. 
•le-Châ-    Renneval,  près  Rozoy 
sur-Serre. 
Follembray. 
Pontavert. 
Vorges,  près  Laon. 
Beautor,  près  Lafère. 
Rozoy-sur-Serre  (1). 
Bertancourt-Epourdon . 


Arrondissement  de  Soissons. 


Morsain  (2),  près  Vic- 

sur-Aisne. 
Soissons. 
Gœuvres. 

Saint-Pierre  Aigle. 


Vregny. 

Dhivie'r  (Dhuizel?  près 

Braisne). 
Muret,  près  Oulchy. 
Missy,  près  Soissons. 


Grand-Rozoy. 

Pernière  (Pernant?) 

Villers-Cotterets. 

Belleu. 

Acy. 


Saponay. 

Fère  en  Tardenois. 
La  Ferté-Milon. 
Château-Thierry. 
Monneaux. 


Arrondissement  de  Château-Thierry. 

Bézu.  Villomi,  paroisse  de  Cqu- 

Baulne,  près  Condé  en      longes,  près  Fère. 

Brie.  Mareuil,  près  Fère.  . 

Nogentel. 
Vendière. 


Avant  la  Révocation  le  culte  était  interdit  dans  treize  endroits  :  Lan- 
douzy,  Gercis,  Fontaine,  Lemé,  Levai,  Annois,  Yillers-Saint-Christophe, 
Travecy  (1  664),  Benay  (1665),  Baulne  (1674),  Nogentel  (1681),  Lehaut- 
court  (1683),  Youel  (1685);  et  cinq  temples  démolis  :  Gercis  (1664), 
Benay  (1665),  Nogentel  (1681),  Lehautcourt  (1683),  et  Vouel  (1685). 

Toutefois  nos  renseignements,  bien  qu'incomplets,  nous  montrent  encore 
des  pasteurs  à  Morgny  (4  667),  Chery  (1677),  Fontaine  (1677),  Morsain, 
Eppes  (1681),  Roucy  (vers  4  681),  Gercis  (après  1681),  Laon,  Lehautcourt, 
Villers,  Chàteau-Thierry,  Chauny,  Coucy  (1683).  Et  très  probablement  ces 
treize  pasteurs,  sauf  Mettayer,  de  Lehautcourt,  qui  émigra  en  4  683,  demeu- 
rèrent en  France  jusqu'à  la  Révocation.  En  outre  le  culte  était  encore  célé- 
bré en  4  681  au  Grand-Rozoy,  chez  Philippe  de  Parenteau  ;  à  Nogentel,  chez 
le  sieur  dudit  lieu  ;  à  Annois,  chez  Jean  de  Cobreville,  et  au  château  de 
Paissy  au  moins  jusqu'en  4  683. 

Malgré  les  persécutions,  l'Evangile  fut  donc  annoncé  au  moins  en  seize 
endroits  du  département  jusqu'à  la  Révocation.  L'histoire  mieux  connue 
fournira  sans  doute  un  chiffre  plus  élévé. 

(1)  Ce  village  donna  le  jour  à  Hugues  Sureau-Durosier,  célèbre  pasteur  du 
XVIe  siècle.  (Melleville,  Dictionn.  histor.)  —  Voir  la  note  à  la  fin  du  travail. 

(2)  Pierre  de  Vrillac,  sieur  de  Morsain,  avoeat  au  parlement  de  Paris,  embrassa 
la  religion  protestante  en  1621. 


REFUGE. 


Vf.  Refuse  (1685). 

Les  provinces  qui  composent  aujourd'hui  le  département  de  l'Aisne  (4), 
offraient  pour  l'évasion  bien  plus  de  facilité  que  les  provinces  du  centre  ; 
aussi  ce  département  perdit-il  un  grand  nombre  de  ses  habitants  à  la  Ré- 
vocation. Une  première  émigration  avait  eu  lieu  à  la  suite  de  l'arrêt  de  1 664  ; 
l'Edit  de  1 685  donna  lieu  à  une  seconde,  qui  dura  jusqu'à  la  fin  du  siècle. 
«  La  Révocation,  dit  l'abbé  Prieur,  eut  sa  pleine  exécution  dans  la  Thié- 
rache,  où  les  protestants  avaient  conservé  des  prêches  nombreux,  et  y 
détermina  la  fuite  des  réformés  qui  ne  purent  se  résoudre  à  renoncer  à 
l'exercice  public  de  leur  religion  »  (2). 

L'organisation  des  guides  quakers  se  relayant  pour  conduire  les  esclaves 
fugitifs  à  la  frontière,  et  connue  en  Amérique  sous  le  nom  de  chemin  de 
fer  souterrain,  n'est  qu'une  imitation  de  ce  qui  eut  lieu  dans  le  nord  de 
la  France  pour  l'évasion  des  protestants  ;  c'est  un  fait  qui ,  croyons  nous , 
n'a  pas  encore  été  relevé  jusqu'ici.  Bohain  et  Saint-Quentin  étaient  les  prin- 
cipales stations.  Les  Documents  inédits,  etc.,  de  M.  Depping,  donnent  sur 
ce  sujet  des  détails  fort  intéressants  puisés  dans  les  registres  du  secré- 
tariat. 

Le  5  novembre  1686,  Seignelay  écrivait  à  Chauvelin  :  «  Entre  plusieurs 
avis  qui  ont  été  donnés  au  roi  de  ceux  qui  sortent  de  Paris  pour  passer 
dans  les  pays  étrangers,  il  y  en  a  un  qui  porte  qu'il  y  a  six  guides  qui  font 
passer  les  religionnaires  dans  le  village  de  Bohain  en  Picardie,  où  ils  sé- 
journent s'ils  veulent,  et  que  lorsque  ces  guides  sont  las,  ou  qu'ils  veulent 
retourner  à  Paris  pour  en  prendre  d'autres,  ils  mettent  les  réfugiés  entre 
les  mains  de  six  ou  huit  autres  du  même  village  qui  achèvent  de  les  con- 
duire, et  qu'enfin  ce  village  n'est  rempli  que  de  guides.  Sur  quoi  Sa  Majesté 
m'ordonne  de  vous  faire  part  de  cet  avis ,  afin  que  vous  puissiez  prendre 
des  mesures  pour  faire  arrêter  ceux  qui  se  trouvent  coupables  de  ce  mau- 
vais commerce.  » 

L'année  précédente,  le  rapport  suivant  avait  été  fait  au  lieutenant  géné- 
ral de  la  police  (Pap.  de  la  Reynie.  Bibl.  imp.)  :  «  L'Epine  dit  savoir  plu- 
sieurs chemins  pour  faire  passer  les  religionnaires  en  Hollande,  sans  pas- 
ser dans  les  villes  ni  grands  chemins,  et  voilà  de  la  manière  qu'il  en  parle  : 

«  Pour  les  faire  sortir  de  Paris,  c'est  les  jours  de  marché  à  minuit,  à 
cause  de  la  commodité  des  barrières  que  l'on  ouvre  plus  facilement  que  les 
autres  jours,  et  ils  arrivent  devant  le  jour  proche  Senlis  qu'ils  laissent  à 

(1)  Ile-de-France,  Picardie  et  Champagne. 

(2)  Histoire  de  Guise. 


460  I.A  RÉFORME  EN  PICARDIE. 

main  gauche.  D'aulres  qui  vont  jusqu'à  Saint-Quentin,  et  qui  n'y  entrent 
que  les  jours  de  marché  dans  la  confusion  du  moment.  Et  y  étant,  ils  ont 
une  maison  de  rendez-vous  où  ils  se  retirent,  et  où  les  guides  les  viennent 
prendre.  Pour  les  faire  sortir,  ils  s'habillent  en  paysans  et  paysannes,  me- 
nant devant  eux  des  bêtes  asines.  L'un  des  guides,  qui  sont  ordinairement 
deux  ou  trois,  passe  devant,  et  s'il  ne  rencontre  personne ,  l'autre  suit  ;  s'il 
rencontre  du  monde,  l'autre  qui  suit  voit  et  entend  parler,  et  suivant  ce 
qu'il  voit  ou  entend  de  mauvais,  il  retourne  sur  ses  pas  trouver  les  hugue- 
nots, et  les  mène  par  un  autre  passage...  et  s'ils  trouvent  que  ce  sont  des 
soldats,  ils  passent  par  argent  qu'ils  leur  donnent  ;  comme  les  passages  sont 
gardés  de  huit  en  huit  jours  par  de  nouveaux  gardes,  ils  sont  d'autant  plus 
faciles  à  corrompre.  Lorsque  les  guides  les  viennent  prendre  dans  les  villes 
ou  passages  où  sont  donnés  les  rendez-vous,  ils  ne  sortent  que  la  nuit,  et 
principalement  quand  il  fait  fort  noir,  ou  lorsqu'il  pleut  bien  fort,  parce 
que  cela  leur  fait  un  grand  bien  pour  la  conduite. 

«  11  dit  que  s'il  avait  vingt  hommes  à  passer,  et  qu'ils  fussent  aux  portes 
de  Yalenciennes  à  la  brune,  il  les  rendrait  tous  le  lendemain  à  la  porte 
ouvrante  à  Mons;  que  les  guides  viennent  attendre  les  huguenots  sur  les 
chemins,  et  ne  disent  ni  leurs  noms  ni  leurs  domiciles,  que  la  plupart  des- 
dits guides  sont  bandits,  qui  n'ont  ni  feu  ni  lieu,  et  se  sont  sauvés  des  ga- 
lères, lesquels  n'attendent  qu'à  périr  pour  vivre. 

«  Il  assure  que  le  petit  homme  (en  marge  :  Petit  homme  important  à 
connaître)  auquel  il  a  parlé  sur  le  boulevard  de  la  porte  Saint- Antoine, 
est  celui  qui  les  livre  aux  autres  guides,  et  qu'il  ne  lui  voulut  pas  dire  son 
nom,  mais  qu'il  l'a  suivi,  et  qu'il  sait  la  maison  où  il  entra,  où  il  faut  passer 
trois  portes.  Que  lorsqu'il  lui  parla,  c'était  pour  passer  une  femme  et  quatre 
enfants,  et  que  c'est  la  femme  d'un  cabaretier  dudit  faubourg  Saint-Antoine, 
qui  est  fort  grande  ;  qu'il  avait  reçu  une  lettre  de  ce  petit  homme  en  Hol- 
lande, pour  se  trouver  sur  ledit  boulevard,  à  l'heure  qu'il  lui  avait  marquée, 
mais  que  son  nom  n'y  était  pas,  non  plus  que  la  date. 

«  L'Espine  a  parlé  à  une  femme  appelée  Madame  Leroy,  qui  demeure  rue 
Saint-Martin,  à  la  Botte,  entre  un  pâtissier  et  un  rôtisseur,  pour  la  passer 
en  Hollande  où  elle  a  déjà  une  fille.  11  y  avait  avec  elle  une  autre  fille  qui 
voulait  aussi  passer  avec  elle,  et  que  ladite  dame  Leroy  a  un  autre  nom 
qu'il  croit  être  Bertault.  11  dit  aussi  qu'il  y  a  encore  plusieurs  familles  de 
qualité  dont  il  a  connaissance,  et  que  si  on  veut  lui  donner  sa  liberté,  il 
ferait  prendre  plusieurs  desdites  familles.  Il  connaît  plusieurs  guides,  entre 
autres  les  deux  L'Espine,  et  un  nommé  Thomas.  Il  demande  si,  en  lui  ac- 
cordant sa  liberté  à  Paris,  on  le  pourrait  arrêter  en  s'en  retournant  pour 
autre  chose  dont  il  pourrait  être  accusé.  Et  si  quand  un  homme  est  con- 
damné aux  galères  pour  ce  sujet,  il  peut  en  sortir  en  donnant  10!  écus, 
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et  à  qui  il  faut  s'adresser  pour  cela.  11  dit  qu'un  jour  il  trouva  des  hugue- 
nots sur  le  chemin,  et  que  les  ayant  conduits  jusqu'au  passage  de  Cuverin, 
ils  se  détournèrent  du  chemin  et  se  mirent  dans  un  fond,  et  que  lui  s'était 
éloigné  des  huguenots  à  cause  que  les  gardes  qu'il  avait  appelés  les  étaient 
venus  joindre  »  (Depping,  p.  388). 

Les  plus  illustres  de  nos  réfugiés  furent  :  Prosper  Marchand,  Jean  Rous- 
set,  Antoine  Bénezct,  les  Crommelin,  les  Dompierre,  les  Larochefoucauld, 
les  Laumonier,  les  de  Proisy,  etc.  On  trouvera  ici  tous  les  noms  que  nous 
avons  pu  recueillir.  Ce  n'est  pas  un  petit  enseignement  que  la  vie  de  ces 
hommes  et  de  ces  femmes  qui  abandonnèrent  tout  ce  qu'ils  avaient  de  plus 
cher,  plutôt  que  de  renier  leur  foi. 

La  première  place  appartient  naturellement  à  la  grande  famille  saint- 
quentinoise  des  Crommelin,  qui  fournit  plus  de  54  membres  (pour  la  plu- 
part de  Saint-Quentin)  au  refuge,  sans  parler  de  leurs  alliés,  comme  les 
Testart  (aussi  de  Saint-Quentin),  dont  six  prirent  également  le  chemin  de 
l'exil.  Voici  la  généalogie  des  Crommelin  et  des  Testart,  extraite  du  Bulle- 
tin du  protestantisme  (VII,  478),  et  complétée  par  des  indications  de  ia 
France  protestante. 

Armand  Crommelin  de  Courtray  quitta  les  Pays-Bas  quand  l'inquisition 
y  fut  établie  par  le  duc  d'Albe,  et  laissa  sept  enfants,  dont  deux  seulement  : 
Pierre  et  Jean,  rentrent  dans  notre  cadre. 

Pierre  Crommelin  épousa  Catherine  Cazier,  et  s'établit  à  Cambray,  où  il 
lit  un  commerce  considérable  de  batistes  qu'il  envoyait  blanchir  en  Hol- 
lande. Lors  de  la  prise  de  Cambray  par  les  Espagnols ,  il  tenta  vainement 
de  s'établir  à  Saint-Quentin  auprès  de  son  frère  Jean,  et  se  retira  à  Midel- 
bourg,  en  Zélande,  où  il  mourut  en  1609. 

Jean  Crommelin. 

Fondateur  de  la  famille  de  Saint-Quentin,  il  fut  d'abord  employé  chez  son 
frère  Pierre  à  Cambray,  puis  fonda  une  importante  maison  de  commerce  à 
Saint-Quentin.  La  fabrication  des  toiles  prit,  grâce  à  lui,  un  accroissement 
considérable  dans  cette  ville;  il  fit  venir  de  Harlem  des  ouvriers  blanchis- 
seurs, et  construisit  plusieurs  blanchisseries  tant  à  Saint-Quentin  qu'à 
Chauny. 

«  Une  étude  approfondie  du  sol  lui  démontra  qu'il  était  propre  à  la  cul- 
ture du  lin.  Mais  dans  la  préparation  de  ce  fil,  il  eut  à  vaincre  de  grandes 
difficultés;  un  lieu  trop  sec  séchait  les  fils  et  détruisait  leur  ténuité;  un 
endroit  trop  humide  les  pourrissait  et  les  cassait.  Il  remédia  à  ces  incon- 
vénients en  déterminant ,  au  moyen  d'un  bon  hygromètre ,  la  profondeur 
où  devaient  être  placés  les  ateliers  ;  puis  il  inventa  le  gluten  nommé  pare- 
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ment,  qui  arrondit  le  fil  par  le  moyen  d'une  brosse  et  lui  donne  de  la 
consistance.  Cette  industrie  prospéra  à  un  point  extraordinaire  ;  aussi  tout 
le  monde  se  fit  mulquinier,  et  bientôt  il  n'y  eut  personne  de  riche  à  Saint- 
Quentin  qui  ne  dût  sa  fortune  à  l'industrie  du  lin  (4).  Toutefois,  en  4698, 
on  ne  comptait  encore  dans  cette  ville  que  25  négociants  ou  gros  mar- 
chands et  60  petits  marchands.  »  (Melleville,  Dictionn.  historiq.) 

Jean  Oommelin  avait  épousé  en  1595  Marie,  fille  de  Jacques  de  Semery, 
seigneur  de  Gamas  (village  entre  Genlis  etHam)  ;  il  vendit  la  seigneurie  de 
Camas  avant  sa  mort  pour  qu'elle  ne  devînt  pas  une  pomme  de  discorde 
entre  ses  enfants.  Son  mariage  fut  célébré  au  château  royal  de  Follem- 
bray,  et  honoré  de  la  présence  de  Catherine  de  France,  sœur  de  Henri  IV, 
qui  y  tenait  alors  sa  cour.  De  ce  mariage  naquirent  quinze  enfants,  dont 
dix  morts  en  bas  âge  ;  les  cinq  autres  sont  : 

A  Pierre.  —  B  Marie.  —  C  Jean.  —  D  Catherine.  —  E  Adrien. 

À  Pierre  Crommelin ,  né  en  4596,  au  château  de  Moy-Saint-Far,  près 
Saint-Quentin,  eut  pour  marraine  Madame,  et  mourut  en  1676.  11 
épousa  Marie  Desormeaux  de  Cambray,  qui  lui  laissa  en. mourant 
(vers  1 652)  sept  enfants  : 

I.  Jean,  qui  épousa  Elisabeth  Marin.  Ses  enfants  s'allièrent  aux  Vau- 
quet  d'Amiens,  Tabary  de  Guise,  Philippy  et  Nogared  de  Saint- 
Quentin. 

IL  Pierre,  qui  se  maria  à  Nîmes. 

III.  Jacques,  qui  quitta  Saint-Quentin  pour  s'établir  à  Harlem. 

IV.  Samuel,  qui  épousa  Madelaine  Testart,  de  Saint-Quentin.  Ils  sor- 
tirent de  France  avec  leur  famille,  de  4685  à  1687,  et  se  retirèrent 
à  Harlem.  Ils  eurent  vingt-trois  enfants,  parmi  lesquels  nous  cite- 
rons Anne,  qui  épousa  avant  la  Révocation  son  cousin  Louis  Crom- 
melin, fils  de  Louis  Crommelin,  et  de  Marie  Mettayer.  Anne  s'enfuit 
avec  son  mari  à  Amsterdam  en  4  685,  puis  en  Irlande,  où  ils  éta- 
blirent une  fabrique  très  importante,  dont  les  ouvriers  furent  en 
grande  partie  des  réfugiés  saint-quentinois.  Presque  toute  la  fa- 
mille de  son  père  se  réfugia  auprès  d'Anne. 

V.  Armand,  qui  s'établit  à  Harlem. 

VI.  Marie,  qui  épousa  Rondeau,  banquier  à  Paris. 

(1)  Si  le  protestant  Crommelin  est  le  principal  fondateur  du  commerce  de 
Saint-Quentin,  ses  coreligionnaires  n'ont  jamais  cessé,  depuis  lors,  de  figurer  au 
premier  rang  dans  cette  ville  pour  leur  probité  et  l'importance  de  leurs  maisons  ; 
les  MM.  Joly  descendent  des  Crommelin. 
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VII.  Jeanne,  qui  épousa  Jacques  Le  Maître,  lequel  devint  fermier 
général. 

B  Marie  Crommelin  épousa  à  Londres  Pierre  Lombard. 

C  Jean  Crommelin,  né  en  1603,  à  Saint-Quentin,  épousa  à  l'âge  de  20  ans 
Rachel  Taquelet  du  Catelet,  âgée  de  4 4  ans;  il  en  eut  quinze  enfants, 
dont  trois  :  Jacob,  Daniel  et  Ester  existaient  encore  en  4  7*12  (4).  Il 
mourut  en  1659,  et  sa  femme  en  4  686  à  Paris;  nous  donnons  des 
détails  sur  quelques-uns  de  leurs  enfants. 

Louis,  né  vers  4625,  épousa  en  1 648  Marie  Mettayer ,  tille  de  Jean 
Mettayer,  et  sœur  de  père  de  Samuel  Mettayer,  tous  deux  ministres 
de  l'Eglise  de  Lehautcourt.  Devenue  veuve,  Marie  Mettayer  se  ren- 
dit à  Paris  à  la  fin  de  4685,  feignit  d'abjurer  au  commencement  de 
l'année  suivante,  et  réussit  enfin  à  sortir  du  royaume  {Arch.  TT. 
256).  Leur  fils  Samuel-Louis,  épousa  Judith  Truffet ,  de  Laon ,  et 
quitta  Saint-Quentin  à  la  Révocation  ;  cependant  la  France  protes- 
tante dit  qu'il  abjura  en  4  683,  et  que,  poursuivi  par  ses  remords,  il 
se  sauva  en  Angleterre. 

Abraham,  né  en  4  629,  épousa  Marie  Boileau,  fut  marchand  de  toiles  à 
Saint-Quentin  et  mourut  en  4673.  Sa  femme  était  dénoncée  en  4700 
comme  très  opiniâtre  dans  son  hérésie. 

Catherine,  née  en  4  632,  épousa  François  de  Coninck  d'Anvers. 

Rachel,  née  en  4  634,  épousa  en  4  656,  Pierre  Testart,  marchand  à  Saint- 
Quentin  et  veuf  de  Catherine  Bossu.  De  ce  mariage  sortirent  sept 
enfants  que  nous  retrouverons  plus  loin. 

Jacob,  né  en  4642,  épousa  en  4663,  Elisabeth  Testart;  Il  demeura  à 
Saint-Quentin  jusqu'en  4  676,  alla  ensuite  à  Paris  où  il  perdit  une 
partie  de  sa  fortune;  son  nom  figure  au  bas  de  l'acte  d'abjuration 

(1)  Voici  deux  actes  de  1676  et  1678  que  M.  Ch.  Read  a  relevés  sur  le  registre 
des  enterrements  faits  au  cimetière  protestant  de  la  rue  des  Saints-Pères.  Nous 
ne  voyons  pas  bien  où  il  faut  placer  ici  les  Crommelin  qui  s'y  trouvent  men- 
tionnés : 

«  Aujourd'huy,  19e  jour  d'aoust  1676,  a  esté  enterré  le  corps  de  deffunte  Rachel 
Burgeat,  fille  de  Jérémie  Burgeat,  marchand  bourgeois  de  Paris,  et  de  Catherine 
Crommelin,  décédée  du  jour  d'hier.  Auquel  enterrement  ont  assisté  le  père  de 
l'enfant,  et  Daniel  Crommelin,  marchand  à  Paris,  oncle  de  la  deffunte,  qui  ont 
déclaré  que  ladite  deffunte  étoit,  lors  de  son  décès,  âgée  d'environ  trois  mois, 
et  ont  signé  :  J.  Burgeat,  Daniel  Crommelin.  » 

«  Aujourd'huy,  16e  jour  d'aoust  1678,  a  esté  enterré  le  corps  de  deffunt  Louis 
Cousin,  fils  d'isaac  Cousin,  marchand  à  Paris,  et  de  Anne  Crommelin,  décédé  le 
15  dudit  mois.  Auquel  enterrement  ont  assisté  ledit  père  de  Tentant,  et  Jacob 
Crommelin,  oncle  dudit  deffunt,  quy  ont  dit  que  ledit  deffunt,  lors  de  son  décès, 
estoit  âgé  d'un  mois  ou  environ,  et  ont  signé  :  L.  Cousin,  Jacob  Crommelin.  » 

Ce  Jacob  Crommelin  est  qualifié  banquier  dans  l'acte  d'inhumation  d'isaac 
Licurard,  marchand  à  Bohain,  8  octobre  1681. 
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signé  par  les  principaux  négociants  réformés  de  Paris  (I),  en  même 
temps  que  ceux  de  Foissin,  Rondeau,  Seignoret,  Testart.  Sa  femme 
plus  zélée  que  lui  l'abandonna  et  sortit  de  France  à  la  fin  de  l'année 
1685  avec  cinq  de  ses  filles  et  une  servante,  gagna  l'Angleterre  par 
la  Rochelle,  puis  passa  en  Hollande  avec  une  seule  de  ses  filles.  Son 
mari  revint  à  Saint-Quentin  en  1686  où  il  s'enrichit  de  nouveau  par 
son  commerce  de  toiles,  et  se  retira  en  Hollande  en  1708.  Il  est  pro- 
bable qu'il  se  rattacha  au  protestantisme,  car  «  nous  trouvons  

dans  un  mémoire  de  l'état  des  nouveaux  convertis  du  diocèse  de 
Noyon  en  4700  (Supplém.  /r.,  4026.  3)  Jacques  Crommelin,  riche 
marchand  de  toiles,  âgé  de  60  ans,  noté  comme  mauvais  catholique, 
ainsi  que  sa  femme  Elisabeth  Testart  »  (France pro t.). 

Jacob  ou  Jacques  Crommelin  eut  onze  enfants  : 

Camille,  née  en  4664,  qui  épousa  Daniel  Jeannot  de  Saint-Quentin. 

Cyprien,  né  en  1666,  qui  sortit  de  France  en  1680. 

Jacob,  né  en  1667,  qui  sortit  de  France  en  1685,  passa  en  Hollande, 
puis  à  Londres,  revint  trouver  son  père  à  Saint-Quentin  et  retourna 
finalement  en  Hollande. 

Elisabeth,  née  en  1668,  morte  en  naissant. 

Elisabeth  Catherine,  née  en  1670,  qui  épousa,  en  1698,  André  Le 

Cointe,  d'Elbeuf. 
Daniel,  né  en  1671,  qui  passa  en  Angleterre. 
Marianne,  née  en  1672,  qui  épousa,  à  Londres  Jacques  Court  on  d'A- 

lençon. 

Madelaine,  née  en  1674,  qui  épousa,  en  1705,  Isaac  Torin,  son  cousin 
germain. 

François,  né  en  1675,  mort  à  l'âge  de  5  ans. 

Catherine,  née  en  1677,  qui  épousa,  en  1700,  Elie  Blaquière,  de  Sou- 

rèze,  réfugié  à  la  Haye. 
Suzanne-Marie,  née  en  1680,  qui  épousa,  en  1703,  Olivier,  deDoumer- 

gue,  réfugié  à  Leipzick. 
Jean-Baptiste,  né  en  1685,  mort  l'année  suivante  à  Saint-Quentin. 

D.  Catherine  Crommelin,  mariée  à  Londres  avec  Abraham  Desdeuxvilles. 

E.  Adrien  Crommelin,  le  dernier  des  enfants  de  Jean  Crommelin  et  de 

Marie  de  Semery,  épousa  Suzanne  Doublet  à  Charenton  en  4641  et 

(4)  «Je,  N...,  crois  de  ferme  foi  tout  ce  que  l'Eglise  catholique,  apostolique  et 
romaine  croit  et  professe.  Je  condamne  et  rejette  très  sincèrement  toutes  les 
hérésies  et  opinions  erronées  que  la  même  Eglise  a  condamnées  et  rejetées. 
Ainsi,  Dieu  soit  à  mon  aide,  et  les  saints  évangiles  sur  lesquels  je  jure  de  vivre 
et  de  mourir  dans  la  profession  de  cette  même  foi.  »  Cet  engagement  fut  aussi 
signé  par  Hersant,  Martin,  Aubry,  Lemaire,  Dorigny,  (Depping,  383.) 
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demeura  à  Saint-Quentin  jusqu'à  sa  mort.  Il  eut  neuf  enfants  : 
Suzanne  qui  épousa,  en  1 644,  Marin  Grotest,  sieur  du  Chesnay,  fameux 

médecin  d'Orléans. 
Adrien,  qui  épousa  Marguerite  Richard,  veuve  de  M.  de  Lechelle  (!)  ;  il 

mourut  en  1701,  seigneur  en  partie  deMézière,  près  Saint-Quentin. 

En  1693,  l'état  des  nouveaux  convertis  le  citait  comme  remplissant 

tous  les  devoirs  d'un  bon  catholique. 
Antoine,  mort  à  Lyon. 

Pierre  Etienne,  né  en  1648,  qui  se  maria  à  Lyon  avec  Françoise  Sei- 
gnoret.  Il  s'associa  avec  le  précédent;  sa  femme  se  réfugia  à  Lau- 
sanne avec  un  de  ses  fils,  Pierre,  qui  fut  nommé  pasteur  de  Genève 
en  1718. 

Marie,  qui  épousa  en  1667  Jean  Pigou,  d'Amiens;  ils  quittèrent  cette 
ville  à  la  Révocation. 

Jeanne,  qui  épousa  à  Paris,  en  1669,  François  Amonnet  de  Londres; 
ils  firent  une  grande  fortune  à  Paris  qu'ils  quittèrent  en  1681,  pré- 
voyant la  Révocation,  et  se  réfugièrent  à  Londres. 

Anne-Marie,  qui  épousa  Isaac  Milsonneau,  bailli  de  Charenton  jusqu'à 
la  Révocation. 

André,  qui  demeurait  à  Paris  chez  son  beau-frère  Amonnet  et  s'enrichit 
dans  le  commerce  des  dentelles.  Il  épousa  Marie  Le  Maître  qui  fut 
arrêtée  à  Chauny  en  1686  comme  elle  voulait  quitter  la  France; 
André  abjura  après  avoir  passé  quelques  semaines  à  la  Bastille 
(1685-1686). 

Jean,  dit  de  Bercy,  qui  épousa  en  1687  Marie-Ester  Foissin  de  Paris. 
Sa  femme  passa  en  Angleterre  et  l'abandonna  quand  il  se  fit  catho- 
lique; en  1699,  il  se  faisait  délivrer  un  certificat  de  catholicité  (2).  11 
mourut  à  Saint-Quentin  en  1703. 

(1)  Antoine  Leconte,  baron  de  Lechelle,  gouverneur  de  la  principauté  de  Sedan 
sous  le  prince  Henri  de  la  Tour,  est  connu  dans  la  littérature  théologique  pro- 
testante par  quelques  lettres  de  controverse.  (France  prot.) 

(2)  Voici  ce  certificat,  que  M.  Ch.  Read  a  relevé  aux  Archives  impériales 
(Tt.  255)  : 

Certificat  de  catholicité  pour  le  sieur  Crommelin  de  Bercy,  marchand  de  la  ville 
de  Saint-  Quentin,  pour  obtenir  du  Roy  un  passeport,  pour  aller,  au  mois  dyoctobre 
prochain,  dans  les  pays  étrangers,  pour  son  négoce  et  affaires. 
Je,  soussigné,  prestre,  curé  de  la  paroisse  de  Sainte-Catherine,  en  la  ville  de 
Saint-Quentin,  certifie  que  le  sieur  Jean  Crommelin  de  Bercy,  marchand,  colonel 
de  la  bourgeoisie  de  ladite  ville,  a  fait  son  devoir  paschal,  et  prend  le  soin  d'en- 
voyer ses  enfants  à  la  messe.  Fait  ce  5e  septembre  1699.      Huet.  . 

Nous,  maire  et  eschevins,  juges  civils,  criminels  et  de  police  de  la  ville,  faux- 
bourgs  et  banlieue  de  Saint-Quentin,  certifions  et  attestons  à  tous  ceux  qu'il  ap- 
partiendra, que  M.  Nicolas  Huet,  qui  a  escrit  et  signé  l'acte  ci-dessus,  est  prestre 
curé  de  la  paroisse  de  Sainte-Catherine  de  cette  ville,  en  témoins  de  quoy  avons 
fait,  scellé  et  signé  ces  présentes,  par  M.  Jean  Watier,  nostre  greffier-secrétaire, 
cejourd'huy  6e  septembre  1699.  Watier. 
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«  La  maison  Oommelin,  dit  M.  Weiss,  fondée  à  Amsterdam  dans  les  com- 
mencements de  l'émigration,  y  maintient  depuis  150  ans  son  ancienne  ré- 
putation, et  ses  livres  encore  tenus  en  langue  française  attestent  avec  quel 
respect  les  descendants  de  l'exilé  de  France  sont  restés  fidèles  aux  tradi- 
tions de  leur  famille.  »  {Hist.  des  Réfug.,  II,  4  67.) 

Pierre  Testart,  marchand  de  Saint-Quentin,  avait  épousé,  en  1656, 
Rachel,  fille  de  Jean  Crommelin  et  de  Rachel  Taquelet  ;  il  en  eut  sept 
enfants  : 

Rachel,  qui  épousa  Lefèvre  de  Rouen.  Rachel  Lefèvre,  leur  fille,  épousa 
Pierre  de  Joncourt,  marchand  à  Saint-Quentin. 

Cyprien,  qui  resta  à  Saint-Quentin  après  le  départ  de  son  père  (i 685)  et 
épousa  en  4703  Marianne  de  Van  de  Loresse. 

Marie  Madelaine,  qui  épousa  Jean  Benezet  en  4  681  et  demeura  avec  lui 
à  Abbeville  où  il  fut  receveur  de  traites  jusqu'en  1687,  puis  il  fut 
nommé  directeur  à  Saint-Quentin  où  il  mourut  en  1740.  De  ce  ma- 
riage sont  issus  sept  Benezet  :  Jean-Etienne,  Jacques,  Jean,  Cy- 
prien, Madelaine,  Melchior  et  Pierre. 

Pierre,  qui  sortit  de  France  avec  son  père,  s'établit  à  Harlem,  puis  à 
Amsterdam. 

Jean,  qui  suivit  le  précédent. 

Angélique,  qui  mourut  à  Saint-Quentin  et  était  signalée  comme  une 

huguenote  très  dangereuse  en  4  698. 
Suzanne,  qui  épousa  en  1 686  Daniel  Roberthon  ;  ils  sortirent  de  France 
pour  cause  de  religion,  et  se  réfugièrent  à  Amsterdam. 
Nous  avons  également  rencontré  le  nom  de  Jean  Rondeau,  qui  épousa 
sa  cousine  Crommelin  et  se  fixa  à  Saint-Quentin,  puis  desDuchemin,  réfu- 
giés en  Hollande,  aussi  alliés  à  la  famille  Crommelin. 

Louis  Dorte  (1),  seigneur  de  Fontaine,  capitaine  au  régiment  de  Pié- 
mont, fils  de  Jean-Louis  Dorte  et  de  Madelaine  de  Pas-Feuquières,  réussit 
à  gagner  le  Palatinat,  avec  quelques  autres  personnes,  en  décembre  1685, 
et  devint  général  au  service  de  la  Prusse.  Il  avait  épousé  en  4  670  Anne  Ca- 
therine de  Dompierre,  fille  de  David  de  Dompierre,  seigneur  de  Jonquières, 
maréchal  de  camp. 

Jacques  Laumonier,  sieur  de  Varennes,  lieutenant-colonel  du  régiment 
du  Maine,  fils  de  Jacques,  sieur  de  Vaux  et  de  Varennes,  et  de  Marthe  de 
Foy,  s'enfuit  avec  Louis  Dorte,  emmenant  sa  femme  Anne-Henriette  Dorte 
(sœur  de  Louis),  et  plusieurs  officiers  de  son  régiment.  Il  mourut  à  Prague 
en  1717,  colonel  au  service  de  la  Prusse,  regrettant  peu,  sans  doute,  son 
parrain  Louis  XIV. 

(1)  Serait-ce  un  descendant  du  célèbre  vicomte  d'Orte,  dont  on  a  nié  la  magna- 
nimité dans  le  drame  de  la  Saint-Barthélemy  ?  [Ballet,  du  Prot.  fr.,  I,  208,  etc.) 
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Les  soldats  lancés  à  la  poursuite  de  cette  troupe  de  fuyards  s'emparè- 
rent de  plusieurs  officiers  et  de  la  fille  de  Louis  Dorte,  Anne  Catherine, 
âgée  de  7  ans,  qui  ne  tarda  pas  à  être  convertie.  «  Dès  le  mois  de  février 
!  686,  le  Mercure  annonçait  cette  glorieuse  victoire  du  clergé  catholique 
en  ces  termes  :  «  Mademoiselle  Dorte,  dont  la  fermeté  pour  la  religion  pro- 
«  testante  paraissait  insurmontable,  et  qui  même  l'a  fait  connaître  par  des 
«  actions  trop  hardies  pour  une  personne  de  son  sexe,  a  fait  abjuration  à 
«  Metz,  entre  les  mains  de  Mgr  l'évêque,  dans  l'église  des  Ursulines.  » 
Elle  fut  reçue  à  Saint-Cyr  en  4697  et  obtint  en  1700  comme  nouvelle  ca- 
tholique une  pension  de  500  livres.  »  {France  protestante.) 

David  Laumonier  sieur  d'Eville,  frère  de  celui  dont  nous  venons  de 
parler,  le  même  apparemment  que  l'époux  d'Esther  Lefèvre,  se  réfugia  en 
Hollande,  tandis  que  son  fils  Jacques  abjura  et  resta  en  France. 

Madelaine,  sœur  de  Jacques  et  de  David  Laumonier  qui  avait  d'abord  été 
contrainte  d'abjurer,  prit  la  fuite  et  se  réconcilia  publiquement  avec  l'E- 
glise protestante  dans  le  temple  de  la  Haye,  en  1686. 

A  la  Révocation,  le  sieur  de  la  Motte,  Louis  Laumonier,  réussit  à  gagner 
Maëstricht  avec  le  sieur  de  Villers-lès-Guise  (Du  Vez)  (Supplém.  fr., 
4026.  I).  La  femme  du  premier,  Madelaine  Lefèvre,  qui  ne  put  le  suivre, 
promit  à  l'évêque  de  Laon  de  se  convertir  avec  ses  filles  Elisabeth  et  Marie 
«  dans  le  temps  et  la  manière  qu'il  lui  plairait  de  prescrire.  »  Une  autre  de 
ses  filles  fut  arrêtée  à  la  frontière,  et  enfermée  dans  le  couvent  de  Lafère 
en  1686  (1)  (Arch.,  E.  3372),  La  promesse  de  se  convertir  à  volonté  fut 
également  signée  par  Marie  Laumonier,  veuve  du  sieur  de  Parfondru,  et 
par  Esther  Lefèvre,  veuve  de  David  Laumonier,  capitaine  de  chevau-légers  ; 
mais  cette  dernière  du  moins  n'avait  point  l'intention  de  la  tenir.  Dès 
qu'elle  en  trouva  l'occasion,  elle  essaya  de  sortir  de  France.  Malheureuse- 
ment elle  fut  reconnue  et  arrêtée  à  Dieppe  avec  Madelaine  de  Dompierre 
en  1688  (Arch.,  TT.  314,  et  Extrait  de  la  France prot.). 

Madelaine  de  Dompierre,  fille  de  David  de  Dompierre  sieur  de  Jon- 
quières  et  sœur  de  la  femme  de  Louis  Dorte,  fut  enfermée  aux  Ursulines 
de  Clermont  en  1686;  nous  ne  savons  comment  elle  en  sortit  pour  aller  à 

(1)  Le  16  janvier  1696,  un  sieur  de  la  Motte  fut  envoyé  au  château  de  Guise, 
et  le  3  novembre  de  Tannée  suivante,  ses  deux  filles  furent  mises  au  couvent  de 
Lafère.  {Reg.  du  secrét.,  O.  40  et  41.)  Par  ordre  du  18  mai  1698,  le  fils  du  sieur 
de  la  Motte,  gentilhomme  de  Crépy,  fut  mis  dans  un  collège  de  la  religion  ca- 
tholique. Son"  second  fils  fut  aussi  mis  dans  une  maison  des  PP.  de  l'Oratoire, 
quoiqu'il  fût  d'un  âge  assez  avancé,  ce  qui  ne  permit  pas  de  l'y  laisser  longtemps. 
{Reg.  du  secrét.,  0.  42.)  Par  ordre  du  19  novembre  1701,  le  fils  du  sieur  de  la 
Motte  sortit  du  collège  et  entra  dans  le  service.  C'est  l'intendant  Sanson  et  révo- 
que de  Noyon  qui  imaginèrent  de  mettre  au  service  les  enfants  des  nouveaux 
catholiques  enfermés  dans  les  hôpitaux,  aussitôt  qu'ils  commençaient  à  bien  faire 
leur  devoir.  {Collection  de  documents  inédits  sur  Vhistoire  de  France,  publiés  par 
les  soins  du  ministre  de  l'instruction  publique.  irr  série.  Hist.  polit.,  par  Depping 
fils.  Paris,  1835,  t.  IV  et  dernier.) 
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Dieppe  où  elle  fut  faite  prisonnière,  niais  en  1689  nous  la  retrouvons  dans 
le  même  couvent  de  Clermont.  Voici  ce  qu'écrivait  Seignelay.  le  4  janvier 
4689,  à  M.  deMénars  : 

«  Mgr  l'évêque  de  Beauvais  m'a  écrit  que  la  demoiselle  de  Dompierre, 
qui  est  au  couvent  des  Ursulines  de  Clermont,  ne  fait  aucun  progrès  dans 
cette  maison  pour  son  instruction,  et  qu'au  contraire,  il  est  dangereux  pour 
les  religieuses  qu'elle  y  demeure  plus  longtemps;  sur  cela  le  roi  m'a  or- 
donné d'expédier  un  ordre  pour  la  faire  transférer  dans  la  maison  des  nou- 
velles catholiques  (de  Paris),  et  je  vous  l'envoie  afin  que  vous  preniez  la 
peine  de  le  faire  exécuter.  »  (Reg.  du  secret.,  0.  33.) 

Madelaine  continuant  de  se  montrer  rebelle  à  toutes  les  exhortations  et 
à  toutes  les  séductions,  continuant  de  plus  à  être  dangereuse  pour  les  per- 
sonnes qui  l'entouraient,  il  fallut  la  mettre  hors  de  la  maison  des  nouvelles 
converties  et  la  faire  sortir  du  royaume  :  magnifique  et  touchant  exemple 
de  fidélité  ;  ni  les  caresses,  ni  les  menaces,  ni  les  mauvais  traitements  n'a- 
vaient pu  l'empêcher  de  rendre  témoignage  de  sa  foi  (Reg.  du  Secrét.,  0, 
33).  Elle  se  retira  à  la  Haye  avec  son  frère  Jacques.  11  y  a  actuellement  à 
Copenhague,  au  ministère  des  cultes,  un  descendant  de  la  famille  de  Dom- 
pierre de  Jonquières  ;  il  est  chef  du  service  des  Eglises. 

Frédéric-Charles  de  la  Rochefoucauld,  comte  de  Roucy  et  de  Roye,  de- 
vint lieutenant-général  en  1676,  après  avoir  fait  toutes  les  guerres  de 
Louis  XIV.  En  4  683,  il  demanda  et  obtint  la  permission  d'aller  servir  le  roi 
protestant  de  Danemark,  qui  le  nomma  grand  maréchal  de  ses  armées.  Puis 
il  passa  en  Angleterre  et  fut  créé  pair  d'Irlande  en  4688  sous  le  nom  de 
comte  de  Lhïord.  Sa  femme,  fille  du  maréchal  de  Biron,  qui  quoique  pro- 
testante avait  été  enterrée  dans  le  chœur  de  l'église  paroissiale  de  Roucy, 
fut  exhumée  par  ordre  du  parlement. 

Leur  fils  aîné,  le  comte  de  Roucy,  abjura  avant  la  Révocation,  moyennant 
une  pension  de  4,200  livres  qui  lui  fut  accordée  le  42  février  1685.  Deux 
autres  de  leurs  fils,  mis  au  collège  Louis-le-Grand,  en  sortirent  catholi- 
ques, de  même  que  trois  de  leurs  filles  qui  furent  enfermées  quelque  temps 
dans  le  couvent  de  Notre-Dame  de  Soissons.  Trois  seulement  des  enfants 
de  la  Rochefoucauld  restèrent  protestants. 

François  de  Raineval,  gentilhomme  de  Picardie,  laissa  de  sa  femme  Anne 
de  Pastoureau,  deux  fils,  nommés  Gabriel  et  Daniel.  Gabriel,  marquis  de 
Raineval,  épousa  en  4  645  Esther  Lefèvre  de  Parfondru,  et  fut  tué  au  siège 
de  Lille.  A  la  Révocation,  sa  veuve  sortit  de  France  avec  ses  trois  enfants, 
Jean,  François  et  Marthe,  et  se  retira  à  Herford,  où  sa  fille  se  maria  avec  le 
pasteur  de  la  cour.  Jean  rentra  plus  tard  en  France  et  fut  remis  en  posses- 
sion des  biens  de  sa  famille  (certainement  parce  qu'il  avait  abjuré);  mais  sur 
la  fin  de  ses  jours  il  émigra  de  nouveau,  en  Hollande,  et  mourut  àVoorburg. 
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Son  frère  François,  qui  était  resté  ù  l'étranger  et  avait  pris  du  service  dans 
l'armée  des  Etats  généraux,  s'éleva  au  grade  de  commandant  des  troupes  de 
la  Guyane  hollandaise  {France  prot.). 

Le  frère  de  Gabriel,  Daniel  de  Raineval,  épousa  Suzanne  Duet  (Du  Vez), 
fille  de  Jean  Duez,  seigneur  de  Villers-lès-Guise.  Devenue  veuve,  elle  passa 
à  l'étranger  comme  sa  belle-sœur  Eslher  Lefèvre  de  Parfondru.  Les  biens 
de  la  veuve  de  Daniel  furent  confisqués. 

Nicolas  de  Massue,  seigneur  de  Renneval,  eut  de  son  mariage  avec  Hé- 
lène d'Ailly,  fille  d'Antoine  d'Ailly,  sieur  de  la  Mairie  et  de  Pierrepont,  un 
fils  nommé  Daniel,  seigneur  de  Ruvigny,  qui  fut  gouverneur  de  la  Bastille 
sous  Henri  IV. 

Ce  Daniel  de  Massue,  épousa  en  secondes  noces  Madelaine  de  Fontaine, 
dame  de  la  Caillemotte,  qu'il  laissa  veuve  en  161!  et  qui  vécut  jusqu'en 
1 636.  De  ce  mariage  naquit  Henri  de  Massuë,  marquis  de  Ruvigny,  per- 
sonnage considérable,  député  général  des  Eglises  protestantes.  11  se  retira 
à  Londres  avec  ses  fils  en  1686,  bien  que  le  roi  leur  eut  permis,  par  une 
insigne  faveur,  de  demeurer  en  France  tout  en  célébrant  leur  culte  dans 
leur  logis.  Après  la  mort  de  Ruvigny,  le  roi  confisqua  les  biens  de  son 
fils  aîné.  Le  premier  président  du  parlement,  Harlay,  avait  reçu  du  père  un 
dépôt  considérable;  il  en  parla  au  roi,  qui  le  lui  donna.  «  Ainsi  les  forfaits 
sont  récompensés  dans  ce  monde,  »  dit  Saint-Simon,  qui  rapporte  ce  fait 
{Mémoires,  Paris,  4829,  I,  452). 

On  sait  que  presque  tous  les  pasteurs  de  France  sortirent  du  royaume  à 
la  Révocation;  202  d'entre  eux  assistaient  en  1686  au  synode  des  Eglises 
wallonnes,  tenu  à  Rotterdam  ;  on  y  retrouve  Mutel,  pasteur  à  Coucy  ;  Pierre 
Laurent,  pasteur  ù  Gercis;  Abrah.  Couet  du  Vivier,  pasteur  à  Roucy;  De- 
vaux,  pasteur  à  Calais  et  Samuel  Georges,  pasteur  à  Vitry. 

Jacques  Devaux,  de  Laon,  fils  de  Nicolas  Devaux,  ministre  de  cette  ville, 
avait  étudié  la  théologie  à  Sedan,  en  1638.  C'est  à  lui  que  l'on  doit  le  pré- 
cieux recueil  des  Thèses  de  Sedan;  il  figurait  au  synode  de  Charenton,  en 
4  669,  comme  pasteur  d'Oisemont,  près  Compiègne.  Nous  ignorons  si  c'est 
lui  qui  se  trouvait  à  Rotterdam  en  4  686,  qui  devint  pasteur  à  Harlem,  où  un 
Devaux  approuvait,  en  4  695,  les  sermons  de  Brousson.  Dans  ce  cas,  Jac- 
ques Devaux,  aurait  atteint  au  moins  l'âge  de  75  ans,  car  il  naquit  à  Laon 
(selon  la  France  Protestante),  et  son  père  ne  quitta  cette  ville  qu'en  1620. 
Un  autre  Devaux  était,  en  474  8,  l'un  des  directeurs  de  l'hôpital  français  de 
Londres. 

Samuel  Georges,  que  nous  avons  vu  pasteur  à  Laon  et  que  nous  venons 
de  retrouver  à  Rotterdam,  mourut  en  1687  à  Votsburg  où  il  était  pasteur. 
C'est  sans  doute  son  frère  Paul,  pasteur  à  Villers  jusqu'à  la  Révocation, 
qui  mourut  en  1689  ministre  de  l'Eglise  française  de  Cantorbéry.  Sa  fille 
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qu'il  avait  été  forcé  de  laisser  en  France,  fut  enfermée  dans  un  couvent 
d'où  elle  ne  s'échappa  qu'au  bout  de  huit  ans. 

Daniel  Maillard,  ministre  de  Chauny,  quitta  la  France  à  la  Révocation  et 
fut  nommé  pasteur  de  l'Eglise  française  de  Groningue  (4  686),  où  il  mourut 
en  4728  (4).  En  4702,  deux  demoiselles  Madelaine  et  Suzanne  Maillard  fu- 
rent enfermées  aux  Nouvelles-Catholiques  de  Noyon  (Arch.,E.  3353).  En 
4727,  un  autre  Daniel  Maillard  était  proposant  à  Nimègue;  et  en  4748,  Jean 
Maillard  remplissait  les  fonctions  pastorales  dans  l'Eglise  française  de  Dar- 
mouth  (France  prot.). 

Nous  avons  vu  le  pommé  Pierre  Auger  desservant  l'Eglise  de  Château- 
Thierry  de  4  667  à  4  683.  Ne  serait-ce  pas  le  même  que  la  France  protes- 
tante appelle  Augier  et  qui  était  ministre  de  Châlons  en  4  685  ? 

«  Par  l'édit  de  révocation,  disent  MM.  Haag,  ordre  avait  été  donné  à  tous 
les  ministres  de  sortir  du  royaume  dans  les  quinze  jours  qui  suivraient  la 
promulgation  de  cette  ordonnance.  Louis  XIV  espérait  sans  doute  que  la 
plupart  d'entre  eux  préféreraient  une  abjuration  aux  douleurs  de  l'exil;  il 
n'en  fut  rien;  aussi  les  agents  du  gouvernement  eurent-ils  recours  à  tous 
les  moyens  pour  les  retenir.  Augier  fut  arrêté  à  Charleville  avec  Super- 
ville de  Loudun,  Dumoutier  de  Bélesme,  Cotin  de  Houdan;  mais  on  leur 
rejidit  la  liberté,  en  leur  défendant  seulement  d'emmener  avec  eux  leurs 
femmes  et  leurs  enfants.  Le  malheureux  Augier  ne  put  supporter  l'idée 
d'abandonner  quatre  enfants  et  une  femme  qu'il  chérissait.  Son  courage 
fléchit  ;  il  promit  de  se  convertir.  Ses  trois  collègues  firent  preuve  de  plus 
de  fermeté  et  de  constance.  Lorsqu'ils  virent  le  délai  fixé  par  l'édit  près 
d'expirer,  ils  se  décidèrent  à  partir  sans  leur  famille.  Quelques  jours  après 
cependant,  on  permit  à  la  femme  de  Superville  d'aller  le  rejoindre  avec  sa 
famille.  Dumoutier  eut  aussi  le  bonheur  d'être  rejoint  par  la  sienne  avec 
un  enfant  qu'elle  allaitait  ;  mais  deux  autres  enfants  qu'il  avait  eus  d'un  pre- 
mier lit,  furent  retenus  et  envoyés  à  Paris  avec  la  famille  entière  de  Cotin. 
Quant  à  Augier,  à  peine  libre,  il  se  regarda  comme  dégagé  d'une  promesse 
arrachée  par  la  violence,  et  il  ne  songea  plus  qu'aux  moyens  de  se  sauver 
avec  les  siens.  Il  y  réussit  et  se  réfugia  à  Berlin,  où,  dit  Benoît,  il  donna 
des  marques  d'un  repentir  fort  édifiant.  Il  fut  nommé  pasteur  à  Halle  en 
4688.  » 

Samuel  Mettayer,  pasteur  de  Saint-Quentin,  se  réfugia  à  Londres  en 
1 685,  y  desservit  les  églises  de  la  Nouvelle-Patente  et  de  la  Patente-en-Soho. 
Il  mourut  ministre  de  l'Eglise  de  Thorpe  en  4707.  Marie  Mettayer,  sa  sœur, 
qui  avait  épousé  en  4  648  Louis  Crommelin,  feignit  d'abjurer  au  commen- 
cement de  l'année  4  686  et  réussit  à  sortir  du  royaume. 


(1)  En  1686,  l'Eglise  de  Groningue  comptait  dix  pasteurs  réfugiés  attachés  à 
son  service. 
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On  trouve  aussi  des  de  Beaumont  réfugiés  en  Prusse;  ne  seraient-ils  pas 
îles  membres  de  la  famille  du  pasteur  de  Laon  ? 

Charles  Nicolas,  orfèvre  de  Roucy,  émigra  h  Berlin. 

«  Jacob  Barbier,  habile  graveur  de  Roucy,  se  réfugia  dans  le  Brande- 
bourg à  la  révocation  de  l'Edit  de  Nantes.  Barbier  fut  nommé  graveur  des 
monnaies  par  l'électeur  Frédéric-Guillaume.  11  eut  trois  fils  qui  marchèrent 
dignement  sur  ses  traces.  L'aîné,  Jean-Charles,  s'attacha  de  préférence  à 
la  ciselure  ;  il  excellait  dans  cet  art,  que  le  premier  il  fit  connaître  à  Berlin. 
Le  second,  Louis-Henri,  obtint  en  4741  la  place  de  graveur  de  la  Monnaie. 
11  épousa  une  demoiselle  Etienne  qui,  restée  veuve,  fut  choisie  pour  insti- 
tutrice de  la  princesse  d'Orange.  Le  troisième,  Zacharie,  remplit  à  la  Mon- 
naie le  même  emploi  que  son  père  et  son  frère.  Le  talent  était  héréditaire 
dans  cette  famille.  Un  petit  fils  de  Jacob,  nommé  Claude  fut  un  peintre 
distingué,  et  contribua  beaucoup  à  donner  aux  produits  de  la  fabrique 
royale  de  porcelaine  le  degré  de  perfection  auquel  ils  sont  parvenus.  » 
{France  prof.) 

On  comprend  combien  il  est  difficile  de  recueillir  les  noms  de  tous  ceux 
qui  émigrèrent;  aussi  nous  enregistrons  avec  un  soin  pieux  tous  ceux  qui 
nous  sont  parvenus.  Une  Daussy  de  Lemé,  tante  delà  mère  des  Bonnemain 
actuels,  revint  mourir  à  Lemé  à  l'âge  de  quatre-vingts  ans,  après  en  avoir 
passé  soixante-quinze  en  Hollande. 

La  France  protestante  parle  d'un  Philippe  Delmé;  fils  d'Adrien  Delmé, 
qui  fut  pasteur  de  l'Eglise  française  de  Norwich,  et  de  l'Eglise  wallonne  de 
Cantorbéry;  il  avait  épousé  Elisabeth  Mauroy,  dont  il  eut  un  fils  nommé 
Elie  qui  fut  pasteur  de  l'Eglise  française  de  Londres.  Le  fils  de  ce  dernier, 
nommé  Jean,  étudia  aussi  la  théologie.  Le  nom  de  Mauroy  est  encore  très 
répandu  dans  la  Thiérache.  Quant  au  nom  de  Delmé  nous  croyons  qu'il  y 
manque  une  apostrophe,  et  qu'avec  l'orthographe  moderne  on  écrirait 
Philippe  de  Lemé;  dans  tous  les  papiers  du  désert  et  autres,  Lemé  s'écri- 
vait Elmé. 

La  famille  de  Proisy  fournit  aussi  son  contingent  au  refuge. 

Parmi  les  membres  de  la  première  administration  de  l'hôpital  des  réfu- 
giés de  Londres,  fondé  en  171 6  par  Jacques  de  Gastigny,  on  trouve  Jacques 
Robethon,  Etienne  Seignoret,  JeanLeclerc  de  Virly  et  Jacques  Devaux.  Nous 
croyons  que  ce  Robethon,  est  un  Roberthon,  descendant  de  Daniel  qui  avait 
épousé  Suzanne  Testart  de  Saint-Quentin  en  1686.  Quant  à  Leclerc  de 
Virly,  la  France  protestante  demande  s'il  ne  faudrait  pas  lire  Vrigny  ;  nous 
croyons  qu'il  faudrait  plutôt  lire  Vregny,  ou  Verly. 

Jean  Rousset,  né  à  Laon  en  1686,  obligé  de  s'expatrier  pour  cause  de  re- 
ligion, se  retira  en  Hollande.  Il  entra  dans  la  compagnie  des  cadets  fran- 
çais et  servit  jusqu'à  la  bataille  de  Malplaquet  où  il  reçut  deux  blessures. 
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11  embrassa  la  carrière  littéraire,  et  débuta  par  la  publication  de  plusieurs 
pamphlets  politiques,  dans  lesquels  le  souvenir  de  son  père  condamné  à 
être  pendu  pour  avoir  voulu  quitter  la  France,  celui  de  sa  mère  qu'il  avait 
vu  traîner  sur  la  claie  après  sa  mort,  comme  coupable  de  fidélité  à  la  foi  de 
ses  pères,  le  porta  à  attaquer  avec  violence  Louis  XIV.  Après  la  paix  d'U- 
trecht  il  fut  forcé  de  quitter  la  Hollande  et  se  retira  à  Bruxelles,  où  il  vécut 
dans  le  silence  jusqu'à  la  mort  du  grand  roi.  Il  retourna  alors  en  Hollande, 
s'y  maria,  et  ouvrit  à  la  Haye  une  maison  d'éducation  qui  obtint  la  confiance 
des  premières  maisons  du  pays.  En  1723,  Rousset  abandonna  encore  la 
carrrière  de  l'enseignement  pour  reprendre  de  nouveau  l'étude  de  la  poli- 
tique et  de  l'histoire,  et  commença  la  publication  du  Mercure  politique  et 
historique,  qu'il  continua  pendant  vingt-quatre  ans.  Ses  travaux  littéraires 
le  firent  nommer  membre  de  la  Société  royale  des  sciences  de  Berlin,  puis, 
sept  ans  après,  associé  de  l'Académie  de  Saint-Pétersbourg.  Un  parti  consi- 
dérable s'étant  formé  en  Hollande,  en  1747,  pour  le  rétablissement  du  sta- 
thoudérat,  Rousset  consacra  sa  plume  à  la  défense  de  cette  cause;  mais  les 
magistrats  irrités  le  firent  arrêter  et  incarcérer.  Le  triomphe  de  la  maison 
d'Orange  mit  un  terme  à  sa  captivité,  et  le  nouveau  stathouder,  Guil- 
laume IV,  le  récompensa  de  son  zèle  en  le  nommant  son  conseiller  extraor- 
dinaire et  son  historiographe.  Mais  l'année  suivante,  accusé  d'être  l'un  des 
chefs  du  club  des  Doëlistes,  il  fut  dépouillé  de  son  emploi,  et  obligé  de 
s'enfuir  en  Russie  pour  éviter  la  prison.  La  reine  Elisabeth  l'accueillit  avec 
faveur  et  le  fit  conseiller  de  la  chambre  impériale  en  1748  avec  le  rang  de 
colonel. 

Rousset  était  un  écrivain  infatigable  ;  ses  principaux  ouvrages,  très  ad- 
mirés quand  ils  parurent,  sont  :  Histoire  du  cardinal  Âlbéroni,  et  Mémoires 
du  règne  de  Pierre  le  Grand.  On  lui  attribua  également,  mais  sans 
preuves,  un  ouvrage  anonyme  qui  parut  en  1719  sous  ce  titre  :  Entretien 
de  Louis  XIV  et  de  Madame  de  Maintenon  sur  leur  mariage. 

Rousset  mourut  en  1719,  vraisemblablement  à  Amsterdam,  où  il  s'était 
retiré  (Extrait  de  YHist.  de  Laon,  par  Melleville,  II  244). 

Prosper  Marchand,  savant  bibliographe  et  critique,  naquit  à  Guise  vers 
1675  et  mourut  à  La  Haye  le  14  juin  1756.  Il  fit  ses  études  à  Paris  et  entra 
dans  le  commerce.  «  En  1 698  il  fut  admis  dans  la  corporation  des  libraires. 
Son  magasin,  situé  rue  Saint-Jacques,  devint  le  rendez-vous  des  bibliophiles 
de  la  capitale.  A  l'affût  de  toutes  les  nouvelles  littéraires,  Marchand  en  fai- 
sait part  à  Jacques  Bernard  qui  les  consignait  dans  ses  Nouvelles  de  la 
République  des  lettres.  En  1711,  il  passa  en  Hollande  afin  de  pouvoir  pro- 
fesser librement  la  religion  qu'il  avait  embrassée.  Il  s'établit  à  Amsterdam, 
et  fonda  une  maison  de  librairie.  »  Bientôt  il  se  livra  tout  entier  à  l'étude. 
»  La  connaissance  des  livres  et  de  leurs  auteurs  fit  toujours  son  occupation 
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favorite,  et  il  s'y  distingua  si  fort,  que  de  tous  côtés  les  libraires  venaient 
le  consulter  sur  les  livres  qu'ils  se  proposaient  de  mettre  sous  presse,  et  ils 
se  félicitaient  quand  ils  pouvaient  obtenir  qu'ils  s'imprimassent  sous  sa  di- 
rection... Son  principal  ouvrage,  son  Dictionnaire  historique,  ne  parut 
qu'après  sa  mort.  »  Il  légua  le  peu  d'argent  qu'il  possédait  à  une  société 
fondée  à  la  Haye  pour  l'éducation  des  pauvres,  et  fit  don  de  sa  biblio- 
thèque fort  riche  et  de  tous  ses  manuscrits  à  l'université  de  Leyde.  (Fr.  pr.) 

Antoine  Bénezet,  un  des  premiers  et  des  plus  zélés  promoteurs  de  l'é- 
mancipation des  noirs,  naquit  en  1713  d'une  famille  de  Saint-Quentin  qui 
s'était  réfugiée  à  Londres,  pour  cause  de  religion.  «  Bénezet  fut  d'abord 
destiné  au  commerce,  mais  il  ne  larda  pas  à  abandonner  cette  carrière  pour 
apprendre  l'état  de  tonnelier.  En  1731,  ses  parents  étant  allés  s'établir  en 
Amérique,  il  les  suivit  à  Philadelphie;  et  tandis  que  ses  frères  se  plaçaient 
par  leur  probité  et  leur  activité  au  nombre  des  commerçants  les  plus  hono- 
rables de  cette  ville,  il  résolut  de  se  consacrer  tout  entier  à  l'instruction  du 
peuple.  11  adopta  les  principes  religieux  des  quakers,  et  se  pénétra  surtout 
de  leur  enthousiasme  pour  l'affranchissement  des  nègres.  «  Ses  talents,  son 
«  activité,  la  loyauté  de  ses  intentions,  sa  bienfaisance,  lui  procurèrent  une 
«  grande  popularité,  dit  la  Biographie  universelle...  Son  extérieur  était 
«  très  modeste  ;  il  ne  portait  que  des  habits  de  panne,  parce  que,  disait-il, 
«  après  les  avoir  usés  pendant  plusieurs  années,  ils  pouvaient  encore  servir 
«  à  vêtir  des  indigents.  Il  avait  coutume  de  dire  que  l'acte  de  charité  le 
«  plus  difficile  était  de  supporter  la  déraison  des  hommes.  » 

«  Bénezet  ne  servit  pas  seulement  de  sa  plume  la  cause  à  laquelle  il 
s'était  dévoué  (il  écrivit  plusieurs  ouvrages  et  un  grand  nombre  de  bro- 
chures) ;  on  lui  doit  l'établissement  à  Philadelphie  d'une  école  pour  les  noirs, 
école  qu'il  soutint  de  sa  fortune  et  dirigea  de  ses  conseils  jusqu'à  sa  mort, 
arrivée  dans  cette  ville  le  5  mai  4784.  »  (France  prot.) 

Bien  que  les  réformés  de  la  Picardie  cherchassent  de  préférence  un  asile 
en  Angleterre  et  en  Hollande,  un  certain  nombre  de  cultivateurs  passèrent 
dans  le  Brandebourg  (1),  où  des  ouvriers  de  Saint-Quentin  introduisirent 
l'industrie  de  la  gaze.  D'autres  Picards  s'établirent  à  Cassel  (Ch.  Weiss, 
Hist.  des  réfugiés,  1, 4  56,  4  66,  172,  328.) 

Le  plus  grand  nombre  passa  en  Angleterre,  où  il  y  eut  des  Leroy,  des 
Leblanc,  des  Lenoir,  desLoiseau,  des  Delahaye  (Ibid.,  365).  D'autres, 
d'abord  fixés  en  Angleterre,  passèrent  à  Edimbourg  où  ils  peuplèrent  le 
quartier  qui  porta,  depuis,  le  nom  de  quartier  de  Picardie  (Ibid.,  277). 

Parmi  les  noms  des  réfugiés  en  Amérique,  on  remarque  ceux  de  Benoît, 
Bocquet,  Bacot,  Chevalier,  Delisle,  Dubois,  Dutarque,  dont  plusieurs  figu- 

(1)  Pendant  les  guerres  de  l'Empire,  des  soldats  du  Ghcsncau  (Esquéhéries) 
trouvèrent  en  Prusse  plusieurs  de  leurs  parents  de  Levai. 
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rent  avec  éclat  dans  la  guerre  de  l'indépendance  (Ibid.,  387,  401);  puis 
ceux  de  Daniel  Crommelin  et  François  Basset,  membres  de  l'Eglise  fran- 
çaise de  New-York  au  XVIIIe  siècle. 

On  trouve  des  Cocher  et  un  Taillefer  de  Château-Thierry  dans  la  colo- 
nie hollandaise  du  cap  de  Bonne-Espérance  (Ibid.,  II,  157),  des  Rayneval 
dans  celle  de  Surinam  (1 60).  Parmi  les  réfugiés  en  Hollande,  nous  avons 
trouvé  les  noms  de  Leblanc,  Dujardin,  Dubois,  Deschamps,  Lacroix,  Che- 
valier, Sauvage,  Delacour,  Legrand,  Dumont,  Dupont,  noms  encore  très 
répandus  dans  le  département  (ïï,  171).  Casimir  Oudin,  moine  de  Bucilly, 
embrassa  la  religion  réformée  et  se  retira  à  Leyde  où  il  mourut  en  1688. 
(Melleville,  Dictionn.  histor.) 

Nous  avons  gardé  pour  la  fin  la  colonie  de  Friedrichsdorf ,  fondée  en 
partie  par  des  réfugiés  du  département  de  l'Aisne. 

«  La  petite  colonie  de  Friedrichsdorf,  dit  M.  Weiss  (Hist.  des  réfugiés 
prot.,  I,  244),  située  dans  les  Etats  du  landgrave  de  Hesse-Hombourg, 
à  une  demie  lieue  de  Hombourg-ès-Monts  ou  Hombourg-lès-Bains,  et  à 
trois  lieues  de  Francfort,  mérite  une  mention  à  part  dans  l'histoire  du 
Refuge.  Fondée  par  des  français  proscrits  en  1687,  elle  est  de  toutes  les 
colonies  protestantes  de  cette  partie  de  l'Allemagne,  celle  qui  a  le  mieux 
corservé  sa  langue  et  son  caractère.  Elle  se  compose  aujourd'hui  de  900  ha- 
bitants, qui  parlent  encore  la  langue  française  telle  qu'on  la  parlait  au 
temps  de  Louis  XIV.  Les  publications  dans  les  rues  se  font  en  français, 
l'enseignement  se  fait  dans  cette  même  langue.  Depuis  150  ans,  les  réfu- 
giés se  sont  constamment  mariés  entre  eux  sans  jamais  contracter  d'union 
avec  les  familles  allemandes  du  pays.  Ils  sont  renommés  par  leur  tempé- 
rance et  leur  sobriété.  Ils  vivent  dans  l'aisance  qu'ils  doivent  à  leur  tra- 
vail. On  ne  voit  pas  un  seul  pauvre  parmi  eux.  Hospitaliers  envers  les 
étrangers,  ils  ont  ouvert  un  asile  aux  malheureux  débris  des  armées  fran- 
çaises vaincues  à  Leipzick,  et  un  assez  grand  nombre  de  nos  soldats  aban- 
donnés de  la  fortune,  se  sont  fixés  pour  toujours  dans  cette  colonie  qu'ils 
appelaient  la  Petite-France. 

«  Les  principales  familles  actuelles  de  Friedrichsdorf  sont  les  Aehard, 
les  Privât,  les  Garnier,  les  Rousselet,  les  Lebeau,  les  Gauterin,  les  Fou- 
car.  D'autres  longtemps  florissantes,  telles  que  les  Jgombard,  les  Le- 
faulx,  les  Lardé,  les  Rossignol,  les  Bonnemam,  sont  aujourd'hui  éteintes. 
C'est  une  population  plutôt  industrielle  qu'agricole.  Les  fabrications  les 
plus  importantes  sont  celles  de  la  flanelle,  des  étoffes  de  laine  rayées,  des 
castorines,  du  fil  à  tricoter,  des  bas,  des  chapeaux.  Plusieurs  villages  des 
environs  sont  devenus  florissants,  grâce  à  l'industrie  des  habitants  de 
Friedrichsdorf  qui  procurent  Su  travail  à  de  nombreux  ouvriers.  « 

Pleinement  convaincu  que  les  noms  que  l'on  vient  de  lire  en  caractères 
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italiques  étaient  ceux  de  réfugiés  de  la  Thiérache.  et  désirant  obtenir  plus 
de  renseignements  sur  leur  compte,  j'écrivis  a  Friedrichsdorf  une  lettre  qui 
ivsta  sans  réponse.  11  n'était  pas  besoin  d'aller  si  loin;  M.  Read  m'a  com- 
muniqué l'histoire  manuscrite  de  celte  colonie,  écrite  par  son  pasteur 
M.  Auguste  Cérésole  en  1837  ;  ce  qui  me  permet  d'ajouter  quelque  chose 
a  la  page  de  M.  Weiss. 

Le  landgrave  de  Hesse-Hombourg  accueillit  avec  une  rare  générosité 
quelques  familles  françaises  et  vaudoises  qui  vinrent  demander  asile  à 
Honibourg  en  1686.  Il  voulut  être  parrain  du  premier  enfant  de  réfugiés 
qui  naquit  dans  ses  Etats,  au  mois  de  juillet  1656.  Une  Suzanne  Leroy 
était  déjà  morte  à  Hombourg  le  30  avril. 

Le  village  de  Friedrichsdorf  fut  construit  en  1687  par  une  trentaine  de 
familles  dont  les  noms  suivent  :  Louis  Manche  (Mennechet?),  Jacob  Bo- 
chet  (Boquet?),  veuve  Roussel,  veuve  Lhomme,  Henri  Lejeune,  Jean  En- 
guem,  Loi/seau,  Isaac  Bousquet,  Daniel  Colin,  Cl.  Bonnemain,  Isa&cRossi- 
gnol,  P.  Lhomme,  Jean  Basset,  P.  Yauge,  Ch.  Muret,  Abrah.  Dros,  Abrah. 
Mattey,  Jean  Brucher,  David  Feigerol,  Daniel  Robert,  Y.  Meunier,  J.  et 
David  Bonnemain,  Esaïe  Rousselet  (premier  maire),  Samuel  Mollet  (se- 
cond maire),  veuve  Labbé,  Jean  Bodmon,  J.  Ghérigaut,  J.  Malsa,  Daniel 
et  Anne  Brunet,  Jacques  Rousselet,  Daniel,  Moyse  et  Abraham  Boutemy, 
L.  Achard. 

Tous  ces  noms  soulignés  sont  encore  répandus  aux  environs  de  Lemé. 

Plusieurs  de  ces  réfugiés  ne  pouvant  croire  à  la  continuation  de  la  bar- 
barie royale,  dans  l'espoir  de  pouvoir  rentrer  bientôt  dans  leur  patrie, 
refusèrent  jusqu'en  1693  de  construire  des  maisons. 

En  1702,  la  colonie  comptait  déjà  cinquante  chefs  de  famille  exerçant 
des  industries  variées.  La  plupart  étaient  venus  de  Picardie  : 

De  Vervins,  Boutemy,  en  1687  ; 

De  Pernière  (Pernant),  près  Soissons,  Rousselet,  en  1687; 
DeBohain  (1),  Agombard,  en  1698; 

Bodmon,  en  1689; 

Véry,  en  1696;  • 

Labbé,  en  1698; 
De  Gouloir  (?),  Lefaux,  en  1702; 
De  Guise,  Lebeau,  en  1710; 
De  Proisy,  Foucar,  en  1698; 
Isaac  Chevalier,  en  1775. 

En  1762,  un  catholique  de  Picardie,  Claude  Prévost,  fut  admis  dans 
l'Eglise  réfugiée.  En  1781 ,  on  y  comptait  89  maisons,  624  habitants,  34  fa- 

(1)  Nous  croyons  qu'il  faut  lire  ici  rue  de  Bohain,  c'est-à-dire  Lem<\  et  non 
Bohain . 
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bricants  qui  occupaient  chacun  de  30  à  50  ouvriers.  En  1837,  elle  comptait 
714  maisons. 

En  1806,  un  soldat  protestant  de  la  Brie,  trouvait  dans  la  Hesse-Darm- 
stadt,  des  coreligionnaires  du  département  de  l'Aisne,  qui  avaient  émigré 
depuis  cent  dix-sept  ans,  c'est-à-dire  en  1688,  et  qui  avaient  aussi  con- 
servé l'usage  de  la  langue  française. 

En  réunissant  tous  les  noms  qui  précèdent  à  ceux  que  l'on  trouvera  plus 
loin  dans  la  liste  des  biens  confisqués,  on  verra  que  plus  de  cent  cinquante 
familles  du  département,  émigrèrent  après  la  Révocation  pour  aller  à  l'é- 
tranger servir  Dieu  en  liberté;  il  ne  faut  pas  oublier  les  familles  nobles 
qui,  elles  non  plus,  n'ont  pas  reculé  devant  l'abandon  de  tout  ce  qu'elles 
possédaient:  les  Laumonier,  les  Dompierre,  les  Dorte,  les  Larochefoucauld, 
les  de  Renneval,  les  de  Proisy,  les  de  Verly,  les  de  Villermont,  les  du 
Yez,  les  de  Monceaux,  les  de  Gennârt,  les  de  Raineval,  les  de  Travecy, 
les  de  Beaumont,  etc.,  etc. 

Jérôme  Satur,  né  à  Moniauban,  pasteur  à  Morsain,  passa  en  Angleterre  à 
la  Révocation. 

{La  fin  au  prochain  cahier.) 
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ET  JETÉE  DANS  UN  COUVENT. 
1209-1*24. 

Voici  des  pièces  qui  montrent  ce  qu'on  faisait  d'une  jeune  fille  enlevée 
à  ses  parents  par  ordre  de  l'intendant  en  1709,  parce  que  son  père  lui  don- 
naitje  très  mauvais  exemple  de  ne  se  point  convertir  au  gré  du  monar- 
que et  parce  qu'elle  avait  un  frère  passé  en  Angleterre  pour  la  religion. 
On  l'oubliait  au  fond  du  couvent  où  on  l'avait  jetée,  et  l'on  attestait  sa  no- 
blesse, à  grands  renforts  de  certificats,  afin  de  mendier  pour  elle  une 
pension  ! 

Grassin  prend  la  liberté  de  suplier  très  humblement  Monseigneur 
de  vouloir  bien  faire  accorder,  sur  les  œconomats,  une  pension  à  la 
demoiselle  Le  Vallois,  fille  de  Robert  Le  Vallois,  chevalier  seigneur 
de  Fontenay,  de  famille  religionnaire,  et  mise  comme  telle  dans  le 
Séminaire  de  la  Propagation  de  la  Foy,  à  Saint-Lô,  où  elle  est  depuis 
15  ans,  et  où  elle  n'est  pas  en  état  de  payer  sa  pension,  si  Monsei- 
gneur n'a  la  bonté  de  luy  procurer  une  pension. 

Cy-joint  est  un  certificat  des  faits  énoncez  en  ce  mémoire, 
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Nous,  Judith  Surget  de  Gauville,  supérieure  du  Séminaire  de  la 
Propagation  de  la  Foy,  estably  en  la  ville  de  Saint-Lô,  certifions  à 
tous  qu'il  appartiendra,  que  Demoiselle  Catherinne  Le  Vallois,  fille 
de  Robert  Le  Vallois,  écuyer  sieur  de  Fontenay,  et  de  Dame  Louise 
Le  Prince ,  est  demeurante  en  notre  dit  Séminaire  depuis  environ 
15  ans,  qu'elle  y  a  esté  reçue  en  qualité  de  pensionnaire  par  ordre 
de  Monsieur  l'Intendant,  parce  que  la  ditte  demoiselle  était  avec  un 
père  d'un  très  mauvais  exemple,  et  que  l'on  craignait  qu'elle  ne 
conceùt  de  mauvais  principes,  d'autant  plus  qu'elle  a  un  frère  passé 
en  Angleterre  pour  la  religion  ,  et  attestons  en  outre  que  la  ditte  de- 
moiselle Le  Vallois  fait  fort  régulièrement  ses  devoirs  de  catholicité, 
et  que  nous  n'avons  aucun  lieu  de  nous  plaindre  d'elle. 

Fait  à  Saint-Lô,  le  21  avril  1724. 

Judith  Surget  de  Goville,  supérieure. 

Léonor  Gouyon  de  Matignon,  par  la  miséricorde  de  Dieu  et  la 
grâce  du  Saint-Siège  apostolique,  évêque  de  Goutances,  nous  certi- 
fions que  le  présent  certificat  est  fait,  signé  et  délivré  par  Dame 
Judith  Surget  de  Goville,  supérieure  de  la  maison  de  la  Propagation 
de  Saint-Lô,  au  seing  de  laquelle  on  peut  ad  jouter  foy,  tant  en  juge- 
ment qu'ailleurs. 

Donné  en  notre  palais  épiscopal,  23  d'avril  1724. 

Signé  :  Léonor,  év.  de  Coutances. 
(Original  avec  sceau,  et  sur  papier  au  Par  Monseigneur  : 

timbre  de  la  généralité  deCaen.)  Gondouin. 

Nous,  Marc-Antoine  Le  Roy,  chevalier  seigneur  deDays,  chevalier 
de  Saint-Louis,  chevalier  et  ancien  commandeur  de  Saint-Lazare, 
lieutenant  de  nos  seigneurs  les  maréchaux  de  France,  attestons  à 
qui  il  appartiendra  que  damoiselle  Catherine  Le  Vallois,  étant  de 
présent  dans  le  couvent  de  la  Propagation  de  la  Foy  de  Saint-Lô,  est 
de  bonne  et  ancienne  noblesse,  tant  du  costé  paternel  que  maternel. 
En  foy  de  quoy  luy  avons  donné  le  présent  certificat  pour  luy  valoir 
ainsy  que  de  raison. 

Donné  en  notre  hôtel,  à  Saint-Lô,  ce  3e  de  may  1724. 

M.-A.  Le  Roy  de  Dais. 

{Communication  de  M.  B.  Vaurigaud.) 
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PASTEUR  DU  DÉSERT. 
1728. 

M.  Charles  Pradel,  de  Puylaurens,  nous  adresse  la  communication  sui- 
vante : 

«  J'ai  entre  les  mains  un  livre  ayant  pour  titre  :  Lettres  écrites  à  un 
protestant  de  France,  etc.,  par  un  P.  de  l'Eglise  réformée.  Seconde 
édition...  etc.  1733.  Dans  ce  livre ,  qui  doit  être  assez  rare,  puisque 
MM.  Ch.  Coquerel,  N.  Peyrat  et  A.  Borrel  paraissent  ne  l'avoir  point 
connu,  je  trouve  quelques  détails  sur  le  martyr  Roussel.  Je  m'empresse  de 
vous  les  communiquer.  » 

M.  Alexandre  Roussel,  fils  d'un  boulanger  d'Uzès  en  Languedoc, 
avoit  été  mis,  après  la  mort  de  son  père,  chez  un  marchand  de 
Nîmes.  Ayant  assisté  à  quelques  assemblées  des  réformez,  il  se  sentit 
le  cœur  enflammé  d'un  grand  zèle  pour  la  vérité.  Dès  lors,  il  s'ap- 
pliqua à  la  lecture  de  L'Ecriture  sainte  et  de  quelques  ouvrages  de 
piété,  et  il  fut  bientôt  en  état  d'aller  dans  les  maisons  des  protestants 
faire  des  prières  pour  les  malades  et  leur  adresser,  et  à  ceux  qui  se 
trouvoient  auprès  d'eux,  des  exhortations  chrétiennes.  Lorsqu'il  eut 
achevé  son  temps,  dans  la  boutique  où  on  l'avoit  placé,  il  la  quitta 
pour  s'attacher  entièrement  à  la  prière  et  à  la  prédication,  comme 
ceux  qu'on  appelle  proposans  en  France,  et  qui  font  toutes  les  fonc- 
tions du  saint  ministère,  hormis  l'administration  des  sacremens.  Il 
étoit  âgé  d'environ  vingt-sept  ans,  et  il  y  avoit  deux  ans  et  demi 
qu'il  édifioit  les  fidèles,  lorsqu'il  fut  découvert  par  un  homme  qui 
avoit  promis,  pour  un  salaire  d'iniquité,  de  le  faire  saisir.  Il  fut 
arrêté  le  11  octobre  1728  par  quelques  cavaliers  à  un  quart  de  lieue 
du  Vigan,  dans  les  Cévennes,  comme  il  se  rendoit  à  une  assemblée 
qu'il  avoit  convoquée. 

On  le  conduisit  d'abord  à  un  village  nommé  Aulas,  où  on  renferma 
dans  une  église,  sous  une  forte  garde.  Le  lendemain  il  fut  mené  au 
Vigan,  où  le  sieur  Daudé,  subdélégué  de  l'intendant  de  la  province, 
l'interrogea  juridiquement.  line  nia  point  d'avoir  prêché  l'Evangile, 
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il  eut  seulement  soin  de  ne  rien  dire  qui  pût  exposer  aucun  de  ses 
frères.  L'intendant  et  M.Diverny,  qui  commandoit  dans  la  province 
en  l'absence  de  M.  le  marquis  de  la  Farre,  ayant  été  avertis  de 
sa  détention  et  de  ses  réponses,  ordonnèrent  qu'il  fut  mené  à 
Montpellier.  Il  fut  lié  sur  un  cheval  et  conduit  par  toutes  les  garni- 
sons de  Saint-Hippolyte,  de  Ganges,  de  Sumène,  du  Vigan  et  d'Aulas, 
qu'on  avoit  assemblées  pour  le  mener  plus  sûrement.  Dès  qu'il  fut 
arrivé  on  le  mit  dans  un  cul-de-basse-fosse,  et  quelque  temps  après, 
M.  l'Intendant  lui  ayant  donné  des  juges,  il  fut  condamné  à  être 
pendu,  pour  avoir  prêché  la  doctrine  des  Réformez. 

Le  jour  de  l'exécution  (qui  étoit  le  30  novembre  1728)  étant  venu, 
notre  martyr  vit  entrer  dans  sa  prison  le  bourreau  et  un  archer.  Ce 
dernier,  qui  connaissoit  M.  Roussel,  l'embrassa  en  pleurant;  mais 
M.  Roussel,  sans  s'émouvoir,  lui  témoigna  qu'il  étoit  sensible  aux 
marques  de  son  amitié.  Se  mettant  ensuite  à  genoux,  il  fit  à  haute 
voix  une  prière  qui  ravit  en  admiration  l'archer  et  le  bourreau.  Trois 
ou  quatre  moines  vinrent  faire  leurs  efforts  pour  le  porter  à  changer 
de  religion  ;  mais,  demeurant  ferme  dans  la  foi  qu'il  avoit  enseignée, 
il  les  pria  très  instamment  de  le  laisser  en  repos,  ajoutant  qu'il 
n'avoit  pas  besoin  de  leur  secours  pour  se  disposer  à  mourir.  Ils  ne 
voulurent  pas  néanmoins  le  quitter.  —  Dès  qu'il  se  fut  remis  entre 
les  mains  de  l'exécuteur  il  fut  conduit  hors  de  la  citadelle.  Il  marcha 
avec  un  visage  tranquille  vers  le  gibet,  entre  deux  fortes  lignes  de 
soldats  qu'on  avoit  rangés  en  haye,  le  fusil  monté  et  la  bayonnette 
au  bout,  depuis  la  porte  de  la  place  jusqu'au  lieu  du  suplice.  Le  bruit 
des  tambours  n'empêcha  pas  que  quelques  personnes  qui  purent  s'ap- 
procher de  lui  ne  l'entendissent  chanter  une  partie  du  pseaume  Ll  et 
la  fin  du  XXXIV.  Arrivé  au  pied  de  la  potence,  il  se  mit  à  genoux 
et  fit  encore  une  prière,  après  quoi  il  monta  courageusement  l'échelle 
et  mourut  avec  la  fermeté  d'un  vrai  martyr.  Ses  parents  avoient 
trouvé  le  moyen  d'engager  des  personnes  de  la  plus  haute  qualité  à 
s'intéresser  pour  lui;  mais  toutes  leurs  recommandations  furent  inu- 
tiles. Les  moines,  les  archers  et  le  bourreau  même  n'ont  pu  s'em- 
pêcher de  lui  rendre  des  témoignages  avantageux. 


APPOINTEBIENT,  CORIMANDEHIENT  ET  SAISIE 


POUR  CONTRAINDRE  DES  PÈRE  ET  MÈRE  PROTESTANTS  A  FAIRE  BAPTISER  LEUR 
ENFANT  A  L'ÉGLISE  C  A.  ET  H. 

i960. 

Peut-on  s'étonner  que  la  question  de  l'état  civil  des  protestants  ait  tant 
occupé  l'opinion  publique  en  France  dans  la  seconde  moitié  du  XVIIIe  siècle, 
lorsqu'on  a  sous  les  yeux  des  pièces  comme  celles  qu'on  va  lire?  C'est  une 
requête  d'appel  sur  papier  au  timbre  de  la  Généralité  de  Bordeaux,  qui 
nous  a  été  communiquée  par  M.  le  pasteur  Sauvaître,  de  Laparade  (Lot-et- 
Garonne).  On  y  voit  relatées  les  tribulations  d'une  pauvre  famille  du  désert, 
à  l'occasion  du  baptême  de  leur  enfant.  M.  Sauvaître  a  reçu  communication 
de  tous  les  détails  de  cette  odieuse  affaire  de  la  bouche  même  du  nommé 
Rousseau,  de  Naudinet,  neveu  de  cette  Anne  Rousseau  dont  le  baptême 
avait  motivé  tous  ces  actes  de  procédure  coërcitive.  Le  parlement  de  Bor- 
deaux donna  raison  aux  plaignants.  Mais  bien  que  la  Cour  eût  condamné 
les  spoliateurs  à  payer  aux  victimes  de  leur  persécution  des  dommages- 
intérêts,  cette  partie  du  jugement  demeura  inexécutée ,  attendu  que  ceux 
qu'elle  frappait  ne  possédaient  rien.  La  chambre  où  se  tenaient  secrète- 
ment les  assemblées  religieuses,  existe  encore  telle  qu'elle  était  alors. 

A  Nos  Seigneurs  de  Parlement. 

Suplient  humblement  Pierre  Roussane  et  Marthe  Herbert,  con- 
joints, disant  qu'ils  sont  obligés  de  recourir  à  l'autorité  de  la  Cour, 
pour  arrêter  les  poursuites  rigoureuses  que  les  officiers  de  la  jurisdic- 
tion  ordinaire  de  Castelmoron  exercent  contre  eux. 

Les  suplians  ne  dissimuleront  pas  que  le  21  avril  dernier  il  leur 
naquit,  une  fille,  qui  fut  baptisée  et  nommée  Anne  Roussane. 

Cependant  le  procureur  d'office  a  requis  et  obtenu  contre  eux  un 
apointement  du  juge  dudit  Castelmoron,  portant  que  les  supplians 
feront  baptiser  leur  enfant  à  l'église  paroissialie  de  Roubillon  dans 
vingt-quatre  heures,  et  les  condamne  solidairement,  pour  raison  de 
ce,  en  vingt  livres  d'amende,  ordonne  qu'ils  obéiront  à  double  peine 
et  que  l'apointement  sera  exécuté  provisoirement. 

En  conséquence  le  procureur  d'office  fit  procéder  les  29  et  30  may 
dernier,  par  bris  et  rupture  des  portes  de  la  maison  des  suplians,  à 
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déliant  du  payement  de  l'amende  et  par  saisie  de  tous  les  meubles  et 
effets,  encore  qu'il  n'est  resté  que  les  quatre  murailles. 

Lé  même  jour  30  may,  les  supliants  firent  apel  de  ce  premier 
apointemcnt.  Cependant  second  apointement  le  31  du  même  mois, 
qui  déclare  sans  autre  formalité  la  double  peine  de  vingt  livres  en- 
couruë,  ordonne  qu'ils  obéiront  à  triple  peine  et  qu'ils  feront  baptiser 
leur  enfant  et  en  certifieront  le  juge  dans  vingt-quatre  heures. 

Au  préjudice  de  l'apel  du  second  apointement  le  procureur  d'of- 
fice fit  assigner  les  suplians  à  la  vente  de  leurs  meubles,  par  acte  du 
9  de  ce  mois  et  les  dépositaires  pour  les  représenter. 

Enfin  troisième  apointement  qui  déclare  les  triples  peines  encou- 
rues et  ordonne  qu'ils  obéiront  par  corps,  nonobstant  toutes  oposi- 
tions  ou  appellations  quelconque  et  sans  y  préjudicier. 

Les  supliants  ont  l'honneur  de  représenter  très  humblement  à  la 
cour  : 

1°  Qu'il  y  a  plus  de  passion  que  de  zelle  dans  la  conduite  de 
ces  officiers,  car  la  déclaration  du  roy  du  14  may  1724,  art.  3,  en 
prescrivant  que  les  enfants  seront  baptisés  dans  les  églises  des  pa- 
roisses où  ils  seront  nés,  dans  les  vingt-quatre  heures,  ne  contient 
qu'une  exhortation,  et  Sa  Majesté  n'a  pas  entendu  que  l'on  procédât 
d'une  façon  aussi  rigoureuse  et  militaire  qu'ont  fait  les  officiers  de 
Castelmoron  contre  les  suplians.  Ce  n'est  pas  les  armes  que  l'Eglise 
employé  envers  ses  enfants,  elle  se  sert  de  celles  de  la  douceur  et  de 
la  modération. 

2°  Les  suplians  croyoient  avec  les  canons  4,  session  7,  du  concile 
de  Trente,  que  leur  fille  ayant  été  baptisée  il  ne  pouvait  plus  être 
question  de  réitérer  la  cérémonie  du  baptême. 

3°  Que  leurs  actes  d'apel  dévoient  arrêter  les  poursuites  de  ces 
officiers  ;  cependant,  en  vertu  du  premier  apointement,  ils  ont  fait 
procéder  par  bris  et  rupture  de  la  porte  de  leur  maison,  ils  ont  fait 
enlever  générallement  tous  leurs  meubles  contre  la  prohibition  de 
l'ordonnance  de  1667,  titre  des  saisies  qui  porte  qu'il  sera  laissé  un 
lit,  et  les  suplians  ont  lieu  de  croire  qu'ils  ont  été  vendus. 

4°  Quand  les  officiers  auroient  dû  ordonner  que  les  suplians  feroient 
réitérer  la  cérémonie  du  baptême  à  leur  fille,  ils  auroient,  au  moins 
dû  commencer  par  les  charger  de  le  faire  dans  un  certain  délay, 
icelui  passé  scroit fait  droit;  mais  ayant  commencé  par  prononcer  des 
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peines  par  le  premier  apointement,  même  des  doubles ,  les  faire 
mettre  à  exécution,  et  de  déclarer  par  le  second  apointement  les 
doubles  peines  encourues,  il  est  évident  que  la  passion  a  été  la  seulle 
réelle  des  officiers  :  ce  qui  le  prouve  encore  mieux,  c'est  le  troisième 
apointement,  portant  que  les  suplians  obéiront  par  corps,  et  la  vente 
de  leurs  meubles,  au  mépris  de  leurs  apeîs,  au  moyen  de  quoi  ces 
misérables  rustiques,  ont  été  obligés  de  déserter  le  lieu  de  leur  do- 
micilie, avec  deux  petits  enfants  qu'ils  ont>  dont  le  dernier  n'a  encor 
que  deux  mois  et  d'abandonner  le  peu  de  bien  qu'ils  ont  pour  éviter 
l'emprisonnement  de  leur  personne. 

5°  Sa  Majesté  et  la  Cour,  à  qui  seulle  il  appartient  d'interpretter 
ses  édits  et  déclarations,  n'a  jamais  entendu  que  les  sujets  fussent 
traités  militairement  et  avec  autant  de  rigueur  et  d'inhumanité,  que 
l'ont  été  les  deux  pauvres  suplians.  Si  la  Cour  autorisait  la  conduite 
de  ses  deux  officiers  dans  leur  procédé,  bientôt  ils  forceroient  les 
peuples  d'abandonner  le  pays  ;  Sa  Majesté  ne  seroit  pas  la  seulle  qui 
en  souffriroit  par  la  dépopulation  et  le  deffaut  du  payement  des  im- 
positions royall  es  j  les  seigneurs  pour  l'inculture  des  terres,  ne  se- 
roient  plus  payés  de  leurs  rentes.  Toutes  ces  considérations  et  la 
précipitation  avec  laquelle  les  apointemens  ont  été  rendus  sont  autant 
de  moyens  de  cassation  contre  tous  les  apointemens,  la  saisie  et  vente 
des  meubles  qui  font  espérer  aux  suplians  que  la  Cour  accueillera 
favorablement  l'apel  qu'ils  réitèrent,  de  tous  les  apoîntements,  qu'elle 
cassera  ensemble  la  saisie  et  vente  de  leurs  meubles  et  effets  avec 
domages  et  intérêts. 

Ce  considéré,  Nos  Seigneurs,  il  vous  plaise  de  vos  grâces,  octroyer 
acte  aux  suplians  de  l'apel  qu'ils  ont  déclaré  et  qu'ils  déclarent  par  la 
présente  requête  des  apointemens  dudit  juge  de  Castelmoron  des  21  et 
31  may  dernier  et  11  de  ce  mois,  lequel  apel  il  plaira  à  la  Cour  tenir 
pour  relevé  en  prenant  lettres,  faisant  droit  d'icelui,  casser  lesclits 
apointemens,  commendemens,  saisie,  vente  et  tout  ce  qui  s'en  est 
ensuivi  et  pourroit  s'ensuivre,  à  la  remise  desquels  le  dépositaire  sera 
contraint  par  corps,  non  gâtés  ni  endomagés,  ou  la  légitime  valeur, 
condemner  le  procureur  d'office  aux  domages  et  intérêts  qu'ils  met- 
tront par  état  et  déclaration  ;  et  ou  la  cour  ne  vouderoit  y  prononcer 
quant  à  présent,  en  ce  cas  faire  inhibition  et  deffences  audit  procu- 
reur d'office,  de  ramener  lesdits  apointements  à  exécution,  jusqu'à  ce 
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qu'autrement  il  en  ait  été  ordonné  par  la  Cour,  et  que  l'ordonnance 
qui  interviendra  sera  exécutée,  quant  aux  inhibitions,  nonobstant 
toutes  oppositions  faites  ou  à  faire  et  ferez  bien.  Jehanneau. 

Tenu  l'apel  pour  relevé  en  prenant  lettres 
M.  Dusault.  R.  en  chancellerie;  au  surplus  fassent  les 
suppliants  leur  requête  en  jugement. 
Cependant  les  choses  demeurant  en 
l'état.  Fait  à  Bordeaux,  en  parlement, 
le  25  juin  1760.  Berthon. 


LETTRE  INÉDITE  DE  PAUL  RABAUT  AU  PASTEUR  PRADEL. 

M.  le  pasteur  E.  Momméja,  de  Mauvezin  (Gers),  nous  a  envoyé  cette 
copie  textuelle  d'une  lettre  de  Paul  Rabaut,  dont  l'original  appartient  à 
une  personne  de  son  Eglise  : 

A  Monsieur  Pradel  F.  M.  et  Z.  P.,  à  Marsillargue. 

Monsieur  et  cher  frère , 

Je  profite  d'une  commodité  que  m'offre  le  plus  jeune  de  mes  fils 
pour  t'apprendre  des  nouvelles  intéressantes. 

L'archevêque  d'Auch,  aidé  de  quelques  autres  ecclésiastiques, 
porta  à  notre  nouveau  Roy  des  plaintes  amères  contre  les  Protestants 
duBéarn,  et  la  trame  fut  si  bien  ourdie  qu'ils  obtinrent  un  ordre 
pour  brûler  ou  démolir  les  maisons  d'oraison.  Heureusement  un  de 
nos  amis  ayant  eu  avis  de  ce  qui  se  passait,  en  fit  voir  l'injustice  et 
ies  inconvénients  avec  tant  de  force  ou  de  succès,  que  le  Roy  révoqua 
l'ordre  qu'il  avait  donné. 

Il  y  a  quelques  jours  que  nous  avons  appris  cette  nouvelle.  Le 
courrier  d'aujourd'hui  en  a  annoncé  d'autres.  M.  le  duc  de  Choiseul 
est  rapellé  et  membre  du  conseil.  M.  le  comte  de  Maurepas  a  de- 
mandé un  ouvrage  fait  en  notre  faveur  sur  la  tolérance,  c'est  Y  Ac- 
cord parfait  de  la  nature,  de  la  raison  et  de  la  religion,  et  que  tu  dois 
connaître.  Tout  cela  prélude  très  bien  ei  doit  nous  donner  les  plus 
flateuses  espérances,  mais  il  CQoyjfiOt.4§;;.»^iJ:ji^^c5^1âr.>  parce 
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qu'il  ne  manque  pas  de  gens  indiscrets  qui  nous  nuiraient  sans 
le  vouloir. 

Je  suis  toujours ,  Monsieur  et  cher  frère , 
Ton  dévoué  serviteur, 
Paul  R. 

Ce  16  juin  1774. 

[En  post-scripium.] 

Quand  tu  m'écriras,  je  te  prie  de  mieux  cacheter  tes  lettres. 


LETTRE  INÉDITE  DE  GAL-POMÂRET  A  VOLTAIRE, 

ET  RÉPONSE  DE  VOLTAIRE, 
1776. 

M.  le  pasteur  Ladevèze,  de  Meaux,  nous  a  communiqué  les  deux  lettres 
suivantes,  trouvées  parmi  les  papiers  de  son  grand-oncle,  le  pasteur  du 
désert  Gal-Pomaret.  Il  faut,  pour  les  lire,  se  reporter  au  temps  et  aux  cir- 
constances. La  bonne  et  aimable  lettre  du  pasteur  était  peut-être  moins 
naïve  au  fond  qu'elle  n'en  a  l'air;  mais  elle  l'était  bien  plus,  à  coup  sûr, 
que  celle  de  son  très  spirituel  et  très  malicieux  correspondant. 

L'édition  Beuchot  (1824)  contient  six  lettres  de  Voltaire  à  «  M.  de 
Pomaret,  »  en  date  des  8  décembre  1767, 4  5  janvier  1769,  26  juillet  1774, 
celle  que  nous  reproduisons  ci-après  du  8  avril  1776,  une  autre  du 
4  juillet  même  année,  enfin  une  sixième  du  7  février  4777.  Nous  notons 
quelques  différences  dans  le  texte  de  l'édition  Beuchot  et  la  nôtre. 

A  M.  de  Voltaire. 

Le  8  mars  1776. 

Monsieur, 

Je  ne  sais  si  vos  quatre-vingts  et  quelques  années  éloignent  de 
votre  château  plusieurs  de  ceux  qui  s'empressoient  autrefois  à  vous 
faire  leur  cour.  Pour  moi,  plus  je  pense  à  votre  âge,  plus  je  souhai- 
terois  d'être  auprès  de  vous  pour  vous  faire  ma  révérence  soir  et 
matin. 

Le  lieu  même  où  vous  serez  un  jour  enseveli  sera  digne  de  vénéra- 
tion. On  devra  dire  :  Ici  reposent  les  cendres  du  grand  promoteur  de 
la  bienfaisance  et  de  l'humanité;  et  quiconque  ne  le  dira  pas  mécon- 
naîtra le  bien  que  vous  avez  fait  au  monde. 

^Imiviëfliësée,  toute  triste  qu'elle  est,  n'a,  Monsieur,  rien  de  fâcheux 
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pour  ceux  qui,  comme  vous,  savent  se  soumettre  aux  ordres  irrévo- 
cables de  la  nature,  et  tirer  de  leur  propre  fonds  leur  félicité.  Cepen- 
dant je  ne  laisse  pas  de  demander  au  Ciel  ses  consolations  en  votre 
faveur,  et  si  je  suis  exaucé ,  vos  derniers  jours  seront  encore  plus 
heureux  que  ne  le  furent  vos  premiers. 

Pour  voir  approcher  la  mort  sans  crainte  et  la  recevoir  sans  émo- 
tion, il  faut  être,  selon  moi,  dans  la  croyance  des  vérités  évangéliques; 
et  je  ne  doute  pas  que  vous  n'y  soyez.  Il  est  vrai  que  vous  avez  formé 
contre  elles  plusieurs  difficultés,  mais  on  peut  en  faire  sans  être 
incrédule,  et  plus  encore  sans  être  impie. 

Lorsque  vous  fûtes  dans  les  belles  allées  où  vous  trouvâtes  les 
Numa,  les  Pythagore,  les  Zoroastre,  les  Socrate,  et  Jésus-Christ, 
notre  Seigneur,  il  vous  fut  dit,  Monsieur,  par  le  génie  qui  vous 
conduisoit,  que  le  temps  dans  lequel  vous  deviez  connaître  pleine- 
ment ce  dernier,  n'étoit  pas  encore  venu.  Hé  bien,  ce  temps  arri- 
vera pour  vous,  comme  pour  vos  semblables.  Vous  verrez  Jésus-Christ 
dans  sa  gloire,  et  vous  aurez  part  à  son  bonheur.  Il  plaignit  les  pau- 
vres pécheurs,  il  s'attrista  sur  leurs  misères,  il  s'empressa  à  les  en 
délivrer.  Il  ne  se  montra  dur  qu'envers  les  hypocrites,  et  vous  ne  fûtes 
assurément  jamais  hypocrite. 

Permettez  que  je  vous  le  dise,  nous  nous  trompions  vous  et  moi 
quand  nous  disions  que  Ganganelli  ne  feroit  rien  de  bien  important. 
Je  lis  actuellement  ses  lettres  en  deux  volumes,  et  j'en  suis  enchanté. 
C'étoit  un  vrai  philosophe  chrétien  que  ce  pontife.  Si  tous  les  hommes 
d'Eglise  étoient  animés  de  son  esprit,  il  n'y  auroit  ni  persécuteur  ni 
fanatique;  nous  en  serions  tous  plus  tranquilles  et  Dieu  en  seroit 
infiniment  mieux  servi. 

Ici  se  retrace  dans  mon  souvenir  tout  ce  que  vous  avez  fait  pour 
porter  les  hommes  à  ne  plus  s'égorger  pour  des  opinions,  et  je  bénis 
Dieu  de  ce  qu'il  vous  fit  naître.  Ce  grand  Etre  sait  combien  est  grand 
le  nombre  des  familles  qui  vous  doivent  la  tranquillité  dont  elles 
jouissent,  et  il  ne  manquera  pas  de  vous  en  récompenser. 

Daignez  croire  qu'il  est  à  Ganges  un  homme  qui  vous  aime,  qui 
vous  honore  et  qui  vous  respecte  de  tout  son  cœur,  J'ai  l'honneur  de 
vous  en  assurer,  et  d'être,  dans  toute  l'étendue  des  sentiments  que 
je  viens  d'exprimer, 
Monsieur, 

Votre,  etc.,  Gal-Pomaret. 


m 
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Réponse  de  M.  de  Voltaire. 

Le  8  avril.  1776. 

Il  y  a  un  mois,  Monsieur,  que  je  vous  dois  une  réponse.  Pardonnez 
à  mon  état  très  languissant  si  je  n'ai  pas  rempli  mon  devoir.  J'ap- 
proche du  terme  où  tout  aboutit,  et  je  finirai  ma  carrière  en  regrettant 
d'avoir  fait  tant  de  chemin  sans  goûter  la  consolation  de  vous  voir. 
Je  mourrai  près  du  pays  où  mourut  le  brave  Zwingle,  qui  pensait  que 
les  Numa,  les  Socrate,  et  les  autres  que  vous  nommez  (1)  étoient 
tous  de  fort  honnêtes  gens, 

On  doute  (2)  que  les  lettres  de  Ganganelli  soient  de  lui  (3).  Le  monde 
est  plein  de  sorciers  qui  font  parler  les  gens  après  leur  mort.  Il  y  a 
d'autres  gens  qui  s'érigent  en  prophètes.  On  nous  avoit  assuré  que 
de  très  sages  ministres  d'Etat  s'occupoient  de  rétablir  une  ancienne 
loi  de  la  nature  qui  veut  qu'un  enfant  appartienne  légitimement  à 
son  père  et  à  sa  mère,  soit  que  le  mariage  soit  une  chose  incompré- 
hensible nommée  sacrement,  soit  qu'on  ne  le  regarde  que  comme 
une  affaire  humaine.  Mais  tout  cela  est  renvoyé  bien  loin,  ét  il  faut 
attendre  (4). 

Bien  des  gens  de  votre  communion  et  de  celle  de  mon  curé  se 
marient  comme  ils  peuvent.  La  société  n'en  est  point  troublée  dans 
ma  colonie.  C'est  aujourd'hui  le  jour  de  Pâques,  les  uns  chantent 
chez  moi  :  0  filii  et  filiœ;  les  autres  ne  chantent  point,  et  chacun  est 
content  sans  savoir  un  mot  de  ce  dont  il  s'agit,  Tout  ce  que  je  sais, 
c'est  qu'il  faut  vivre  en  paix,  et  que  je  suis  rempli  d'estime  pour  vous, 
Monsieur,  comme  de  reconnaissance  pour  les  sentiments  que  vous 
avez  la  bonté  de  témoigner  à  votre  très  humble  et  très  obéissant 
serviteur. 

Le  vieux  malade  :  Voltaire. 

(1)  Le  texte  Beuchot  porte  simplement  :  et  l'autre  (ainsi  souligné). 

(2)  On  doute  beaucoup,  dit  le  texte  Beuchot. 

(3)  Lettres  intéressantes  du  pape  Clément  XIV,  trad.  de  Vital,  et  du  latin, 
1774,  3  vol.  in-12.  Ouvrage  de  L. -A.  Carracioli,  né  à  Paris  en  1721,  mort  en  1803. 

(4)  Allusion  aux  projets  de  tolérance  tour  à  tour  repris  et  abandonnés  par  la 
cour.  Gal-Pomaret_,  qui  était  en  correspondance  avec  Court  de  Gébelin,  écrivait 
le  4  mai  1771,  à  M.  Gal-Ladevèze,  du  Vigan  :  «  Si  les  parlements  sont  supprimés, 
je  tremble,  cher  frère,  que  nous  ne  soyons  exposés  à  quelque  nouveau  genre  de 
persécution.  On  blâme  M.  de  Choiseul  de  nous  avoir  voulu  du  bien,  et  Ton  recom- 
mence à  dire  qu'il  ne  faut  en  France  qu'un  Dieu,  qu'un  roi,  qu'une  religion.  » 


MÉLANGES. 


DES  PAPES  ET  DES  ROIS  DE  FRANGE. 
(Suite.) 

1601-1685. 
III 

Quand  nous  avons  signalé  ci-dessus  (page  1 09)  les  médailles  frappées 
sous  Louis  XIV,  pour  perpétuer  dans  les  âges  futurs  le  souvenir  glorieux 
de  la  Révocation  de  l'Edit  de  Nantes,  nous  n'avons  pas  pu  joindre  à  ces 
monuments  royaux,  des  témoignages  analogues  tirés  de  la  collection  des 
médailles  pontificales.  La  chose  peut  paraître  étrange,  mais  elle  n'en  est 
pas  moins  très  réelle.  Un  fait  aussi  considérable  dans  la  guerre  dirigée 
contre  l'hérésie  n'a  pas  été  célébré  à  Rome  selon  l'usage  ordinaire.  La  cour 
papale,  toujours  si  empressée  à  faire  frapper  ou  fondre  des  médailles  à 
l'occasion  des  événements  heureux  pour  l'Eglise,  n'a  pas  jugé  à  propos 
d'en  émettre  une  seule  au  sujet  des  exploits  ecclésiastiques  de  Louis  XIV 
et  de  ses  conseillers. 

11  peut  y  avoir  quelque  intérêt  à  chercher  l'explication  de  cette  lacune 
dans  la  série  des  médailles  romaines,  car  il  faut  qu'il  y  ait  eu  quelque  motif 
bien  grave  pour  une  abstention  pareille,  à  l'occasion  d'un  fait  historique 
aussi  considérable,  de  la  part  de  ce  gouvernement  ecclésiastique  qui  en 
avait  consacré  bien  d'autres  moins  importants  au  point  de  vue  romain. 
Innocent  XI  avait  célébré  par  des  médailles  commémoratives  les  traités  de 
paix  conclus  entre  le  roi  Très-Chrétien  et  Charles  II  d'Espagne,  et  entre  ce 
même  monarque  et  l'empereur  Léopold.  Ce  dernier  traité  était  du  17 
juillet  1679.  Voyez  dans  Bonanni  les  nos  XIII  et  XV  des  médailles  du  pon- 
tificat d'Innocent  XI.  Il  en  existe  une  aussi  sous  le  n°  XXIV  avec  cette 
devise  :  Et  derellare  superros,  qui  représente  une  femme  écrasant  l'hé- 
résie et  consumant  ses  livres.  Bonanni  l'applique  au  zèle  déployé  par  Inno- 
cent pour  les  progrès  de  la  vraie  religion  dans  le  monde.  Une  médaille 
ayant  pour  sujet  le  grand  acte  de  Louis  XIV  contre  l'hérésie  protestante 
aurait  dû,  semble-t-il,  prendre  place  à  côté  de  celles-là. 

Quelques  historiens  prétendent  qu'Innocent  XI  désapprouva  les  persécu- 
tions et  les  supplices  employés  par  Louis  XIV  pour  convertir  ses  sujets  A 


488 


MÉLANGES. 


la  foi  catholique,  qu'il  protesta  même  contre  ces  moyens  violents  en  affir- 
mant qu'également  contraires  aux  lois  divines  et  humaines,  ils  nuisaient  à 
la  cause  sacrée  qu'on  prétendait  servir.  Nous  regrettons,  pour  l'honneur  de 
ce  pontife,  que  le  texte  de  cette  protestation  ne  soit  pas  formellement 
connu  et  autbentiquement  publié.  Ce  qui  tend  à  appuyer  cette  opinion  sur 
les  sentiments  du  pape  à  ce  sujet,  ce  sont  les  jugements  portés  en  France 
sur  sa  conduite  par  les  admirateurs  du  grand  roi.  On  connaît  ce  passage 
du  prologue  d'Esther,  où  Racine  met  en  opposition  l'aveuglement  d'Inno- 
cent Xï  et  la  fermeté  de  foi  de  Louis  XIY,  en  faisant  dire  à  la  Piété  : 

De  ta  gloire  animé,  lui  seul  de  tant  de  rois 
S'arme  pour  ta  querelle  et  combat  pour  tes  droits. 
Le  perfide  intérêt,  l'aveugle  jalousie, 
S'unissent  contre  toi  pour  l'affreuse  hérésie; 
La  Discorde  en  fureur  frémit  de  toutes  parts; 
Tout  semble  abandonner  tes  sacrés  étendards; 
Et  l'Enfer,  couvrant  tout  de  ses  vapeurs  funèbres, 
Sur  les  yeux  les  plus  saints  a  jeté  ses  ténèbres  : 
Lui  seul,  invariable  et  fondé  sur  la  foi, 
Ne  cherche,  ne  regarde  et  n'écoute  que  toi, 
Et  bravant  du  démon  l'impuissant  artifice, 
De  la  religion  soutient  tout  l'édifice. 

La  Fontaine,  juge  peu  compétent  sans  doute  en  pareille  matière,  mais 
écho  de  l'opinion  commune  qui  applaudissait  au  projet  glorieux  de  réunir 
tous  les  Français  dans  une  seule  et  même  religion  disait,  dans  son  Epîtreà 
M.  de  Bonrepaux,  en  parlant  du  roi  : 

11  veut  vaincre  l'erreur;  cet  ouvrage  s'avance: 
Il  est  fait;  et  le  fruit  de  ses  succès  divers 
Est  que  la  vérité  règne  en  toute  la  France, 

Et  la  France  en  tout  l'univers. 
Non  content  que  sous  lui  la  valeur  se  signale, 
Il  met  la  piété  sur  le  trône  à  son  tour. 

Le  même  auteur  écrivait  encore  plus  tard  au  prince  deConti,  à  l'occasion 
d'Innocent  XI  mourant  :  * 

Celui-ci,  véritablement, 
N'est  envers  nous  ni  saint  ni  père  : 
Nos  soins,  de  l'erreur  triomphants, 
Ne  font  qu'augmenter  sa  colère 
Contre  l'aîné  de  ses  enfants. 

On  connaît  aussi  le  mot  plaisant  du  chevalier  de  Sillery,  qui  dit  que 
«  pour  bien  faire  aller  les  affaires,  il  faudrait  que  le  pape  se  fit  catholique, 
et  que  le  roi  Jacques  d'Angleterre  se  fît  huguenot.  » 
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Ces  citations,  on  le  comprend,  n'ont  d'importance  que  comme  expression 
de  l'opinion  publique  en  France,  mais  sous  ce  rapport  elles  sont  caracté- 
ristiques ;  elles  montrent  ce  qu'on  osait  dire  et  écrire  au  sujet  d'Inno- 
cent XI,  et  indiquent  les  opinions  et  les  sentiments  qu'on  lui  attribuait. 

Mais  d'une  autre  part,  si  le  pape  eût  réellement  désapprouvé  les  mesures 
violentes  de  Louis  XIV,  il  n'aurait  pas  répondu  à  l'annonce  officielle  de  la 
Révocation  par  un  bref  où  il  témoignait  au  persécuteur  sa  joie  d'une  action 
si  digne  du  roi  Très-Cbrétien,  et  ne  se  serait  pas  décidé,  quoique  un  peu 
tardivement,  à  célébrer  la  Révocation  par  un  Consistoire  ad  hoc  et  par  un 
Te  Deum  chanté  en  mars  4  686.  On  lit  même  dans  une  dépêche  du  duc 
d'Estrées,  ambassadeur  à  Rome,  qu'un  cardinal  ayant  blâmé  le  roi  d'avoir 
agi  par  force,  le  pape  répondit  que  «  quand  le  roi  aurait  été  obligé  d'em- 
ployer la  force,  il  aurait  fort  bien  fait  de  s'en  servir  »  (1).  La  décision  rela- 
tive au  Te  Deum  prouve  que  le  pape  ne  voyait  pas  le  fait  de  la  révocation 
avec  douleur;  la  mauvaise  grâce  avec  laquelle  il  la  prit  donne  bien  à  penser 
qu'il  était  plus  mécontent  du  roi  lui-même  que  de  son  entreprise. 

Les  coups  portés  à  l'hérésie,  quelque  agréables  qu'ils  fussent  sans  doute 
au  souverain  pontife,  ne  lui  faisaient  pas  oublier  «  les  attentats  faits  en 
France  contre  la  soumission  à  l'Eglise  romaine.  On  avait  alors  à  Rome,  dit 
M.  Henri  Martin,  plus  d'antipathie  pour  les  auteurs  de  la  déclaration  de 
4  682,  que  pour  les  calvinistes»  (2).  Les  démêlés  de  la  cour  de  Rome  avec 
Louis  XIV,  relativement  au  droit  de  régale  et  aux  quatre  articles  promul- 
gués par  le  clergé  de  France  avaient  amené,  même  avant  les  discussions 
relatives  aux  franchises  des  ambassadeurs,  question  qui  surgit  plus  tard 
(en  4  687),  un  état  d'hostilité  qui  se  manifestait  dans  toutes  les  relations 
que  les  deux  cours  devaient  avoir  l'une  avec  l'autre.  «  Le  pape  lui-même, 
dit  M.  de  Noailles,  tout  entier  à  la  défense  contre  Louis  XIV  de  ce  qu'il 
regardait  comme  les  droits  sacrés  de  la  papauté,  avait  adhéré  à  la  ligue 
d'Augsbourg,  que  la  maison  d'Autriche  avait  suscitée  dans  le  but  d'arrêter 
les  empiétements  du  monarque  français,  et  qui,  par  le  fait,  devait  être  favo- 
rable à  la  cause  protestante.  »  Aussi  Louis  XIV  écrivait  au  cardinal  d'Es- 
trées, alors  à  Rome  :  «  Il  y  a  beaucoup  d'apparence  que  la  conduite  du  pape 
va  causer  une  guerre  générale  dans  la  chrétienté.  C'est  cette  conduite  qui 
donne  au  prince  d'Orange  la  hardiesse  de  faire  tout  ce  qui  peut  marquer  un 
dessein  formé  d'aller  attaquer  le  roi  d'Angleterre  dans  son  propre  royaume,, 
et  de  prendre  pour  prétexte  d'une  entreprise  si  hardie  le  maintien  de  la 
religion  protestante,  ou  plutôt  l'extirpation  de  la  catholique  »  (3). 

(1)  Histoire  de  France,  par  Henri  Martin,  t.  XIV,  p.  55. 
(%)  Idem,  t.  XIV,  p.  69. 

(3)  Histoire  de  Madame  de  Maintenon,  par  M.  de  Noailles,  t,  IV,  p,  253, 
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L'état  de  choses  résultant  delà  position  prise  soit  par  la  cour  de  Rome, 
soit  par  celle  de  Versailles,  explique  suffisamment  pourquoi  le  pape  Inno- 
cent XI  n'a  pas  fait  figurer  au  milieu  des  médailles  de  son  pontificat,  le 
souvenir  qui,  en  célébrant  une  victoire  de  l'Eglise  sur  l'hérésie,  aurait  dû 
nécessairement  solenniser  aussi,  au  nom  du  siège  de  saint  Pierre,  la  gloire 
de  Louis  XIV.  C'est  donc  aux  rapports  peu  bienveillants,  nous  pourrions 
dire,  hostiles,  qui  existaient  à  l'époque  de  la  révocation  de  l'Edit  de  Nantes, 
entre  Louis  XIV  et  le  pape,  que  l'on  doit  attribuer  une  lacune  qui  a  lieu 
de  surprendre  dans  la  série  des  médailles  relatives  au  triomphe  de  la  cause 
romaine  sur  le  protestantisme.  On  aurait  tort,  pensons-nous,  de  chercher 
ailleurs  la  cause  de  l'absence  ou  plutôt  de  la  non-existence  de  ce  monument. 

IV 

Mais  retournons  maintenant  un  siècle  en  arrière,  et  cherchons  parmi  les 
médailles  du  pontificat  de  Clément  VIII,  celles  qui  se  rapportent  à  la  lutte 
contre  l'hérésie  protestante  et  en  particulier  à  l'abjuration  du  roi  Henri  IV. 
Il  en  est  plusieurs  qui,  d'après  nos  numismates  romains,  sont  relatives  à  ce 
fait  si  grave  dans  l'histoire  du  protestantisme  français.  Elles  font  suite,  dans 
l'ordre  des  dates,  à  celles  dont  nous  avons  précédemment  donné  la  descrip- 
tion. Car  le  cardinal  Aldobrandini,  sous  le  nom  de  Clément  VIII,  a  succédé 
à  Innocent  IX  (1592-1605),  et  c'est  aux  bronzes  de  ce  dernier  pape  que 
s'était  arrêté  notre  examen  (Voyez  ci-dessus,  p.  408). 

La  première  médaille  sur  laquelle  nous  nous  arrêterons,  porte  dans  l'ou- 
vrage de  Bonanni  le  n°  VIII,  et  dans  celui  de  Du  Moîinet  le  n°  XXXVII.  On 
y  voit  un  serpent  enlacé  autour  d'une  croix  avec  cette  légende  :  Confregïsti 
draconum  capita.  Ces  paroles  tirées  du  psaume  LXXIVe,  v.  4  3,  nous  les 
avons  déjà  lues  sur  une  médaille  de  l'un  des  prédécesseurs  de  Clément  VIII, 
sur  la  XVe  du  pontificat  de  Pie  V  que  nous  avons  décrite  (Voyez  page  404). 
Le  père  Du  Molinet  n'hésite  pas  à  appliquer  cette  médaille  à  la  délivrance 
du  roi  Henri  IV  de  l'hérésie  calviniste  et  à  sa  rentrée  dans  le  sein  de 
l'Eglise.  Bonanni  qui,  semble  d'abord  être  d'une  autre  opinion  et  reconnaître 
dans  ce  trophée  un  monument  de  la  victoire  remportée  en  Hongrie  par  les 
Impériaux  sur  les  Turcs,  et  de  la  prise  de  la  ville  de  Bude,  qu'il  croit  voir 
sur  la  médaille,  se  range  plus  loin  au  sentiment  de  Du  Molinet.  Dans  l'ex- 
plication qu'il  donne  de  la  médaille  n°  XIX,  Unus  Deus,  tjna  Fîdes,  il  rap- 
pelle expressément  la  médaille  précédente  comme  se  rapportant  à  l'abju- 
ration faite  par  Henri  IV  de  l'hérésie  calviniste. 

Fixons  nos  regards  en  second  lieu  sur  le  n°  XXIX.  Cette  médaille,  qui 
porte  chez  Du  Molinet  le  n°  VII  représente  le  buste  d'Henri  IV,  avec  cette 
devise  :  Henricus  HII,  Dei  gratia  Francis  et  Navarre  rex  chrts- 
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tianissimus.  Elle  portait  au  revers  l'image  de  Clément  VIII  pour  faire  con- 
naître au  monde  par  la  conjonction  de  ces  deux  personnages,  la  réconci- 
liation sincère  opérée  entre  le  pape  et  le  monarque  français,  par  la  levée 
de  l'anathème  qui  avait  pesé  sur  le  dernier  dans  le  temps  de  son  hérésie. 
A  l'occasion  de  l'explication  qu'il  doit  en  donner,  Bonanni  fait  un  narré  des 
faits  qui  ont  précédé  la  rentrée  du  roi  dans  le  giron  de  l'Eglise,  en  remon- 
tant à  Sixte-Ouint  et  en  rappelant  l'excommunication  que  ce  pape  énergique 
et  bouillant  {ingénu  prxfervidï)  avait  prononcée  contre  le  roi  de  Navarre 
et  contre  le  prince  de  Condé,  comme  hérétiques  et  fauteurs  d'hérésies.  Il 
mentionne  après  cela  la  lettre  monitoire  adressée  par  Grégoire XIV  à  tous  les 
archevêques,  évêques,  abbés,  prieurs  et  autres  prélats  séculiers  et  réguliers, 
a  tous  les  chapitres,  collèges  et  couvents,  ainsi  qu'à  tout  ecclésiastique  quel- 
conque dans  toute  l'étendue  du  royaume  de  France,  pour  leur  enjoindre, 
sous  peine  des  censures  ecclésiastiques,  d'abandonner  et  de  délaisser  entiè- 
rement Eenri  de  Bourbon,  ci-devant  roi  de  Navarre,  et  tous  ses  adhérents 
sans  aucune  exception.  Cette  lettre  fut  publiée  'et  affichée  à  Rome  le  25  mai 
1591.  Puis  vient  le  récit  de  tout  ce  qui  se  passa  au  sujet  d'Henri  IV  sous 
le  pontificat  de  Clément  VIII,  les  prières  ardentes,  les  sacrifices  continuels, 
les  larmes  incessantes  de  ce  pontife  pour  obtenir  de  Dieu  le  salut  de 
l'Eglise  de  France;  son  refus  de  recevoir  le  cardinal  de  Gondi  et  le  marquis 
de  Pisona,  premiers  délégués  d'Henri  IV;  l'accueil  qu'il  fit  au  duc  de  Ne- 
vers  comme  simple  particulier,  et  non  comme  envoyé  du  roi;  puis  le  con- 
sentement qu'il  donna  enfin,  après  les  sollicitations  habiles  de  Du  Perron 
etded'Ossat,  à  l'absolution  qu'ils  imploraient  pour  leur  maître  ;  les  condi- 
tions sévères  qu'il  imposa  au  soi-disant  pénitent,  comme  de  remettre  le 
jeune  prince  de  Condé  entre  les  mains  des  catholiques,  de  rétablir  le  ca- 
tholicisme dans  le  Béarn,  de  prendre  le  clergé  tant  séculier  que  régulier 
sous  sa  protection  spéciale,  de  faire  observer  les  décrets  du  concile  de 
Trente,  etc.  L'historien  raconta  les  cérémonies  accomplies  à  Rome  pour 
l'absolution  accordée  par  le  pape  et  reçue  par  les  délégués  d'Ossat  et  Du 
Perron,  qui  gagnèrent  tous  deux  à  cet  office  le  chapeau  de  cardinal.  Il 
montra  Clément  VIII  quoique  souffrant  de  la  goutte  {Quamvis  podagra 
vexatus)  parcourant  deux  fois  de  suite  à  genoux  les  saints  degrés  (scalam 
sanctam)  en  baisant  chaque  marche  et  en  l'arrosant  de  ses  larmes,  puis  se 
rendant  nu-pieds  du  Ouirinal  à  Sainte-Marie-Majeure  pour  y  célébrer  la 
messe,  et  retournant  de  la  même  manière  à  son  palais  après  la  cérémonie, 
le  tout  pour  obtenir  de  Dieu  l'absolution  du  roi.  Cette  absolution,  due  aux 
prières  et  aux  larmes  du  pieux  pontife,  fut  enfin  publiquement  accordée  le 
17  septembre  1595,  dans  le  portique  de  Saint-Pierre,  et  Bonanni  retrace 
les  détails  delà  solennité  d'après  le  registre  du  maître  des  cérémonies  qui 
y  avait  présidé.  Nous  nous  abstiendrons  de  les  reproduire  a  cause  de  leur 
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longueur.  Disons  seulement  que  le  tout  se  termina  par  un  Te  Demn  que  Du 
Perron,  d'Ossat  et  le  cardinal  de  Joyeuse  firent  chanter  dans  l'église  de 
Saint-Louis,  par  le  bruit  des  canons  qui  se  fit  entendre  pendant  deux  jours 
consécutifs,  et  par  un  grand  festin  dans  la  demeure  de  Du  Perron.  La 
médaille  frappée  par  l'ordre  du  pape  vint  confirmer  la  joie  que  les  manda- 
taires d'Henri  IV  avaient  de  leur  heureux  succès,  constaté  encore  publique- 
ment par  une  colonne  de  granit  placée  devant  l'église  de  Saint-Antonin 
avec  cette  inscription  : 

d.  o.  M. 

CLEMENT0     0CTAV0     PONT.  MAX. 
AD  MEM0RIAM 
ABS0LUTI0NIS    HENRICI  QUART! 
FRANCIS     ET  NAVARRE 
REGIS  CHRISTIANISSlMl 
Q.  F.   A.  D.   XV  KAL.   0CT0BR.  MDXCV. 

Nous  n'avons  pas  maintenant  à  apprécier  la  sincérité  des  regrets  expri- 
més par  Henri  IV,  sur  ce  que  de  si  graves  obstacles  l'empêchaient  de  voler 
à  Rome  pour  baiser  les  pieds  du  saint-père,  ni  la  réalité  de  la  joie  et  de  la 
confiance  que  l'abjuration  du  roi  inspirait  au  Pontife.  L'essentiel  pour  l'un 
comme  pour  l'autre,  était  de  faire  constater  le  fait  extérieur  de  l'abju- 
ration. 

La  médaille  n°  XXX  de  Bonanni,  que  Du  Molinet  avait,  avec  raison,  fait 
figurer  sur  ses  tables  avant  la  précédente,  puisqu'elle  est  de  \  594,  représente, 
sous  les  traits  de  Melchisédec  et  d'Abraham  prosterné  devant  lui,  le  pape  et 
le  duc  de  Nevers  envoyé  par  Henri  IV  pour  implorer  son  absolution.  Le  pain 
et  le  vin  que  l'on  voit  dans  les  mains  du  sacrificateur  au-dessus  de  l'autel, 
paraissent  être  un  symbole  de  l'adhésion  du  roi  converti  aux  sacrements  de 
l'Eglise.  La  légende  :  Et  non  poenitebit  eum  ,  tirée  du  psaume  CX,  v.  4, 
fait  sans  doute  allusion  à  la  première  abjuration  du  roi  de  Navarre,  en  4572, 
à  l'occasion  de  son  mariage  avec  Marguerite  de  Valois,  et  à  son  retour  sub- 
séquent dans  la  communion  réformée.  Il  promet  que  cette  fois  il  ne  se  re- 
pentira plus  de  son  changement  de  religion.  C'est  ainsi,  en  effet,  au  rap- 
port de  TEstoile,  qu'il  parlait  aux  théologiens  catholiques  de  l'assemblée 
de  Mantes,  en  1593  :  «  Je  vous  prie,  prenez-y  garde;  car  là  où  vous  me 
faites  entrer,  je  n'en  sortirai  que  par  la  mort,  et  de  cela,  je  le  vous  jure  et 
proteste.  » 

Après  ces  médailles,  nous  en  trouvons  quelques  autres  encore  qui,  sans 
se  rapporter  directement  a  l'hérésie,  concernent  Henri  IV  et  témoignent 
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de  l'intérêt  que  Clément  Vlll  éprouvait  pour  ce  fils  prodigue  de  retour 
dans  la  maison  paternelle.  Deux  d'entre  elles  étaient  destinées  à  solenniser 
des  traités  de  paix  conclus  par  le  roi  de  France  avec  Philippe  III  d'Espagne 
et  avec  le  duc  de  Savoie.  Le  n°  XXXI  représente  la  paix  consumant  des 
armes  avec  son  flambeau,  et  tenant  la  croix  avec  cette  devise  :  Pax  et  salus 
a  domino,  MDCI.  Du  Molinet  voit  dans  le  mot  salus  une  allusion  au  mar- 
quisat de  Saluées,  qui  était  l'objet  en  litige,  au  sujet  duquel  le  pape  dut 
intervenir  comme  arbitre  entre  Henri  et  le  duc  Charles-Emmanuel  Ier. 
L'autre  médaille,  sous  le  n°  XXXII,  porte  deux  figures  se  regardant  et  joi- 
gnant leurs  mains,  d'où  sortent  des  épis,  en  signe  de  l'abondance  que  pro- 
duira leur  union.  Le  Saint-Esprit  descend  sur  les  deux  personnages,  qui 
sont  Henri  IV  et  Philippe  111.  Autour  d'eux  est  cette  légende  :  Pax  reipu- 

BLICJ2  CHR1STIAN.E. 

Le  n°  XXXIV  représente  encore  Henri  IV,  avec  une  seconde  figure  vue 
de  face,  qui  est  celle  de  Marie  de  Médicis.  La  devise  qu'on  lit  au-dessus 
des  tètes  est  :  Lilia  propagantur  in  orbe.  Cette  médaille  fut  frappée  à 
l'occasion  du  second  mariage  du  roi,  qui  fut  célébré  à  Florence,  le  5  oc- 
tobre 1600,  par  ie  ministère  du  cardinal  Pierre  Aldobrandini,  neveu  du  pape, 
légat  a  latere,  et  délégué  par  lui  dans  ce  but.  On  voit  sur  la  médaille  la 
rose  d'or  que  le  souverain  pontife  offrit,  comme  présent  de  noce,  à  la  royale 
épouse,  dont  on  attendait  la  propagation  des  lis  bourbonniens. 

Sous  le  n°  XXXV,  nous  trouvons  un  témoignage  de  la  réalisation  de 
cette  espérance.  Cette  médaille  représente  un  jeune  enfant  tenant  d'une 
main  un  sceptre,  de  l'autre  une  fleur  de  lis,  avec  un  coq  couronné  qui 
vient  à  sa  rencontre.  Elle  porte  pour  devise  :  Hlgnis  natus  et  orbi,  et  fut 
frappée  par  Clément  VIII,  à  l'occasion  de  la  naissance  du  Dauphin,  fils  pre- 
mier né  d'Henri  IV  et  de  Marie  de  Médicis.  On  lit  dans  les  registres  pon- 
tificaux, que  le  5  octobre  1601,  comme  le  pape  était  à  Frascati  (Tusculum), 
arriva  un  messager  de  France,  qui  annonça  que  le  27  septembre,  jour  de 
la  fête  des  saints  Cosme  et  Damien,  la  Sérénisime  reine  Mare  avait  mis  au 
monde  un  fils.  Le  6  octobre  un  Te  Deum  fut  chanté  dans  l'Eglise  de  Saint- 
Louis  des  Français.  Les  tambours,  les  canons,  les  illuminations  {tympani, 
bombardai  cum  luminaribus  et  ignibus)  témoignèrent  pendant  trois  jours 
de  la  joie  que  causait  cette  naissance.  Le  pape  envoya  en  France,  pour  féli- 
citer Henri  IV  et  la  reine,  «  ses  enfants  bien-aimés  >»  le  nonce  apostolique 
Maphei  Barberini,  qui  porta  plus  tard  la  tiare  sous  le  nom  d'Urbain  VIII. 
L'enfant,  sujet  de  tant  de  joie,  fut,  ajoute  Bonanni  en  terminant  sa  notice, 
«  ce  Louis  XIII  surnommé  le  Juste,  qui  vainquit  l'hérésie,  triompha  de  ses 
ennemis,  réforma  les  ordres  ecclésiastiques,  et  mourut  illustre  par  ses 
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mérites  et  par  son  innocence,  au  mois  de  mai  4643,  après  avoir  régné 
trente-trois  ans.  » 

Nous  n'avons  plus  à  signaler  qu'une  seule  médaille  de  Clément  VIII, 
indiquée  par  nos  auteurs  comme  relative  à  l'hérésie.  C'est  celle  que  Bo- 
nanni  donne  sous  le  n°  XXXVIÏl.  Elle  représente  la  barque  des  apôtres 
guidée  par  le  Seigneur  lui-même,  avec  cette  légende  qui  rappelle  leur  effroi 
dans  la  tempête  sur  le  lac  de  Galilée  :  Salva  nos,  Domine.  L'Eglise,  nacelle 
de  saint  Pierre,  agitée  par  les  orages,  c'est-à-dire  assaillie  par  les  hérésies 
des  calvinistes  et  des  luthériens,  se  met  sous  la  protection  de  Christ,  afin 
que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévalent  point  contre  elle.  Ce  n'est  pas  sans 
raison,  ajoute  Bonanni,  que  Christ  se  trouve  placé  à  la  poupe  du  navire, 
tenant  le  gouvernail  ;  car  c'est  lui  seul  et  non  le  hasard,  ni  aucun  être  hu- 
main qui  gouverne  l'Eglise.  Et  quiconque  a  la  présomption  de  parvenir  au 
bonheur  céleste,  comme  à  un  port  assuré,  sans  avoir  Christ  pour  guide, 
travaille  pour  néant,  et  n'a  qu'une  religion  vaine.  Souvenons-nous  en 
outre  qu'au  milieu  des  agitations  de  la  vie  présente,  le  Seigneur  ne  méprise 
pas  les  prières  de  ses  faibles  enfants.  Loin  de  là,  comme  le  dit  le  vénérable 
Bède,  il  les  assiste  dans  le  combat  pour  qu'ils  triomphent  de  leurs  adver- 
saires, et  après  leur  victoire,  il  les  couronne  pour  l'éternité. 

Nous  sommes  heureux  de  quitter  l'examen  de  nos  historiens  pontificaux 
sur  des  pensées  aussi  saines,  aussi  purement  évangéliques,  sur  une  profes- 
sion aussi  précise  et  aussi  satisfaisante  de  la  foi  chrétienne.  Ah!  pourquoi 
les  catholiques -  romains  ne  parlent-ils  pas  toujours  du  Seigneur  Jésus 
d'une  manière  aussi  scripturaire  ?  Pourquoi  ne  le  proclament-ils  pas  con- 
stamment comme  le  seul  moyen  de  salut,  comme  l'unique  chef  de  l'Eglise, 
comme  la  gouvernant  réellement  lui-même  par  sa  Parole  et  par  son  Esprit? 
Qu'il  nous  serait  doux  de  les  voir  repousser  bien  loin  tous  ces  intermé- 
diaires trompeurs  qui,  selon  les  paroles  mêmes  que  nous  venons  de  citer, 
rendent  leur  religion  vaine  et  leur  travail  stérile  !  (Quicumque  sine  Christo 
duce  hujusvani  sunllabores  et  vana  religio.)  Que  nous  serions  heu- 
reux de  les  sentir,  renversant  tous  les  vains  échafaudages  que  leurs  con- 
ducteurs aveugles  ont  élevés  entre  eux  et  Christ,  se  joindre  à  nous  pour 
dire  à  ce  seul  Sauveur  adorable,  à  ce  Médiateur  unique  :  Salva  nos,  Do- 
mine! Oui,  Seigneur  Jésus,  sauve-nous! 


Vevey,  juillet  1859. 


Jules  Chavannes. 
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B.a  FRANCE  PROTESTANTE  de  Mil.  Maag. 
Tome  IX  et  dernier, 

I 

Ce  volume  vient  de  paraître.  Les  auteurs  ont  le  droit  de  dire,  non  sans 
une  légitime  fierté  :  Exegi  monumentum.  Et  nous  oserons  ajouter  :  xre 
perennius. 

En  attendant  que  nous  donnions,  comme  nous  l'avons  fait  à  chaque  livrai- 
son, la  liste  des  noms  contenus  dans  ce  IXe  et  dernier  tome,  nous  mettons 
sous  les  yeux  de  nos  lecteurs,  les  lignes  par  lesquelles  MM.  Haag  ont  clos 
leur  ouvrage  : 

«  Enfin  notre  tâche  est  remplie  !  Pendant  quinze  années  nous 
avons  marché,  sans  relâche,  dans  une  route  à  peine  frayée,  hérissée 
d'obstacles,  qui  s'allongeait  à  mesure  que  nous  avancions  et  sem- 
blait ne  devoir  point  avoir  de  terme.  Nous  l'avons  parcourue  jusqu'au 
bout,  malgré  les  prévisions  contraires,  sans  autres  encouragements 
que  la  conscience  d'un  service  rendu  et  l'approbation  d'un  petit 
nombre  d'amis,  sans  autre  prix  de  nos  travaux  et  de  nos  sacrifices 
qu'un  succès  d'estime;  car  la  faveur  publique  ne  s'attache  guère  aux 
ouvrages  d'érudition,  s'ils  n'ont  le  bonheur  de  se  produire  avec  le 
prestige  d'un  nom  illustre.  Aujourd'hui  notre  publication  est  ache- 
vée, et  nous  la  terminons,  comme  nous  l'avions  commencée,  il  y  a 
douze  ans,  sans  le  secours  d'un  éditeur,  le  nôtre  ayant  fini  par  trouver 
la  charge  trop  lourde. 

«  En  exposant  la  vie  et  les  travaux  des  Protestants  français  qui 
ont  laissé  un  nom  dans  l'histoire,  notre  but  était  de  réaliser  un  vœu 
exprimé  par  l'auteur  de  la  Bibliothèque  historique  de  la  France,  et  de 
présenter,  en  même  temps,  sous  son  jour  véritable,  une  des  périodes, 
ou  plutôt  une  des  faces  de  nos  annales  nationales,  les  plus  obscurcies 
par  la  passion.  Ce  but  a-t-il  été  atteint?  Bien  qu'il  soit  vrai  de  dire, 
avec  un  écrivain  célèbre,  qu'une  première  édition  nest  jamais  qu'un 
essai,  nous  aimerions  à  nous  persuader  qu'une  œuvre  qui  nous  a  coûté 
tant  de  peines  et  de  recherches,  vaut  un  peu  mieux  qu'une  ébauche. 
Le  suffrage  honorable  de  quelques  hommes  éminents  serait  très 
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propre  à  nous  en  convaincre,  et  nous  nous  laisserions  aller  volon- 
tiers à  cette  douce  croyance  si  nous  ne  savions  que  les  dictionnaires 
de  Moréri  et  de  Bayle  lui-même,  malgré  leurs  nombreuses  éditions, 
successivement  corrigées  et  augmentées,  offrent  encore  un  champ 
assez  vaste  à  la  critique.  Les  travaux  de  ce  genre  sont  condamnés 
par  leur  nature  même  à  rester  toujours  imparfaits,  parce  que  des 
faits  nouveaux,  fruits  de  nouvelles  découvertes,  viennent  sans  cesse 
s'ajouter  aux  faits  déjà  connus.  La  France  protestante  rentre  dans 
cette  catégorie  d'ouvrages  sans  achèvement  possible. 

«  Nous  n'avons  donc  point  la  folle  présomption  de  regarder  notre 
publication  comme  irréprochable;  nous  ne  nous  faisons  aucune  illu- 
sion sur  son  mérite,  et  personne  ne  sait  mieux  que  nous  qu'il  y  a  des 
lacunes  et  dos  erreurs.  Aussi  notre  intention  est-elle  de  continuer  nos 
recherches  et  de  publier,  Dieu  aidant,  un  supplément  qui  contiendra  : 
1°  un  certain  nombre  de  noms,  quelques-uns  assez  notables,  que 
nous  avons  omis  dans  l'incertitude  où  nous  étions  de  la  nationalité 
ou  de  la  religion  de 'ceux  qui  les  ont  portés;  2°  un  errata  général; 
3°  une  table  par  ordre  chronologique  des  principaux  faits  historiques 
rapportés  dans  l'ouvrage;  un  index  des  noms  de  tous  les  Protestants 
qui  y  sont  mentionnés.  » 

L'éditeur  avait  annoncé  dès  le  début  que  si  la  demande  en  était  faite  par 
un  nombre  suffisant  de  souscripteurs,  il  serait  publié  :  1°  Une  carte  de 
la  France  protestante  aux  XVIe  et  XVIIe  siècles  ;  2°  Un  recueil  de  portraits 
des  protestants  français  les  plus  célèbres,  d'après  les  originaux  authentiques  ; 
3°  Une  reproduction  d'anciennes  estampes  historiques  ;  4°  Une  riche  collec- 
tion de  fac  simile  curieux,  de  signatures-autographes,  etc. 

Nous  remarquons  avec  peine,  —  mais  sans  en  éprouver  aucune  surprise,  * 
-—  que  ce  dessein  a  dû  être  abandonné.  Ce  n'est  sans  doute  pas  à  cause  du 
trop  grand  nombre  de  demandes  des  souscripteurs. 


raiis  —  Typ.  de  Ch.  Meyrueis  et  Cc,  rue  des  Grès,  11.  —  1859- 
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